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IN LOC DE PREFATA
DIN AUTOBIOGRAFIA LUI RUDOLF STEINER
CURSUL VIETII MELE, CAP. VI

in 1883, la recomandarea lui Schroer, Joseph
Kiirschner imi ceru sa public in colectia lui - Literatura
nationald germana —, cu introducere si comentarii, operele
stiintifice ale lui Goethe. A aratat — in cuvantul sau Tnainte -
locul pe care-l ocupa poezia si gandirea in miscarea
intelectuala contemporand, subliniind faptul ca vedea in
conceptia stiintifica despre lume din perioada ce a urmat
epocii lui Goethe o decadere in raport cu gandirea
stralucita a scriitorului. Sarcina ce-mi revenea mie era
schitata in linii mari in acea prefata.

Trebuia sa fac un studiu amanuntit al ideilor
stiintifice si, in general, al intregii filosofii a lui Goethe. Insa
publicarea acestor studii impunea o finalizare a ideilor
mele cu privire la aceasta lume.

Pana atunci scrisesem doar cateva articole prin ziare,
asa incat nu mi-a fost deloc usor sa dau acestor lucruri
existente In mine o forma care sa le poata face publicabile.
Aveam impresia ca fraza era doar o jalnica reflectare a
elaborarilor mele interioare, ceea ce a facut sa fiu
deceptionat de aceste incercari literare.

Conceptiile dominante in stiintd — dupa ce acestea
dobandisera o influenta deosebita asupra civilizatiei sec.
XIX - mi se pdreau prea putin favorabile intelegerii
eforturilor pe care Goethe le facuse in domeniul
cunoasterii naturale cat si a rezultatelor obtinute.

Pentru mine Goethe a fost un spirit care a stiut sa
uneasca - prin intermediul unei legaturi deosebite si
spirituale - fiinta umana de restul universului, dand astfel
cunoasterii locul cuvenit in domeniul general al
activitatilor omului. Conceptiile din vremea aceea imi
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pareau bune doar pentru formarea unor idei generale cu
privire la natura neinsufletita, deoarece le consideram
incapabile si atingd natura vie, si-i patrunda fortele. Imi
spuneam ca pentru a dobandi ideile referitoare la lumea
organica, in primul rand trebuiau insufletite notiunile
intelectuale folosite la cunoasterea naturii anorganice; caci
aceste notiuni imi pareau a fi lipsite de viata si bune doar
pentru perceperea lucrurilor moarte.

Deci, pentru explicarea conceptiilor naturale ale lui
Goethe, incercam sa arat cum ideile sale au prins viata,
devenind idei formale.

Ceea ce gandise Goethe cu privire la diferitele
domenii ale cunoasterii naturale, sau activitatea ce o
desfasurase in aceasta directie, erau lucruri ce-mi pareau
mai putin importante decat descoperirea centrald pe care
ma vedeam obligat sa i-o atribui: modul in care trebuie
privit organicul, astfel incat studierea lui sa devina
posibila.



I. INTRODUCERE

La 18 august 1787, Goethe 1i scrie din Italia lui
Knebel: ,Dupa ce am vazut plantele si pestii din Neapole,
Sicilia, poate ca as fi tentat, daca as fi mai tanar cu zece ani,
sa fac o calatorie in India, nu pentru a descoperi lucruri noi,
ci pentru a privi in felul meu cele descoperite.” [WA 8, 2501]

In aceste cuvinte este cuprins punctul de vedere de la
care va trebui sa pornim in cercetarea scrierilor stiintifice
ale lui Goethe. La el esentialul nu e niciodata descoperirea
unor fapte noi, ci inaugurarea unui nou punct de vedere, a
unui anumit fel de a privi natura. Este adevarat ca Goethe a
facut o serie de descoperiri, cum ar fi in osteologie
existenta osului intermaxilar sau teoria despre vartejul
capului ori in botanica faptul ca toate organele unei plante
sunt identice cu frunza de baza etc. Totusi, trebuie sa
consideram ca ceea ce a dat viata fiecareia dintre aceste
descoperiri izolate este o grandioasa conceptie despre
naturd, pe care ele se intemeiaza, iar in teoria despre
organisme trebuie sa avem in vedere, Tnainte de toate, o
descoperire grandioasd, care pune in umbrad tot restul:
esenta organismului ca atare. Goethe a prezentat acel
principiu datorita caruia un organism este asa cum se
prezinta el insusi, a prezentat cauzele, ale caror urmari ni
se infatiseaza noua in expresiile, manifestarile vietii, a
prezentat de fapt tot ceea ce, In principiu, avem de intrebat

1 Toate pasajele din scrisorile lui Goethe vor fi citate dupa asa-
numita Editie de la Weimar (= WA) sau Editia Sophie a Operelor lui
Goethe, Sectiunea 1V: Scrisori, 50 vol, Weimar 1887-1912; cele doua
cifre indicd volumul si numarul paginii din sectiunea respectiva. —
Adaugirile editorului sunt puse intre paranteze patrate.
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in acest sens.? Acesta este de la bun Inceput scopul tuturor
cautdrilor sale stiintifice legate de materia organica; pe
masura ce urmadreste acest scop, acele descoperiri izolate i
se impun ca de la sine. El a trebuit sa le faca, pentru a nu fi
impiedicat sa-si continue cautarile. Stiinta dinaintea lui nu
cunostea esenta fenomenelor vietii si studia organismele
numai din perspectiva partilor lor componente, a
caracteristicilor lor exterioare, asa cum se procedeaza si in
cazul lucrurilor anorganice; de aceea, in decursul
vremurilor, ea a trebuit sa dea adeseori o interpretare
gresita diferitelor descoperiri izolate si sa le puna intr-o
lumina gresita. Binelnteles, nu putem observa o astfel de
greseald cand ne ocupam de amanunte ca atare ci de-abia
cand intelegem organismul intreg, pentru c3, luate izolat,
amanuntele nu poarta in ele principiul care le poate
explica. Ele pot fi explicate numai prin natura intregului,
pentru ca fintregul este acela care le da esenta si
semnificatia. De-abia dupa ce a dezvaluit tocmai aceasta
natura a intregului, au devenit vizibile pentru Goethe acele

2 Cel care de la bun inceput considera ca un asemenea tel nu
poate fi atins, nu va ajunge niciodata sa inteleaga conceptiile despre
natura ale lui Goethe. Cine insd, dimpotrivd, purcede la studiul
conceptiilor lui Goethe fara asemenea prejudecati, lasand deschisa
aceasta problema, dupa terminarea studiului va capata, cu sigurants,
un raspuns afirmativ. S-ar putea ca in unii sa se nasca indoieli tocmai
din cauza unor observatii ficute de Goethe insusi, ca, de exempluy,
urmatoarea: ,Noi ne-am indreptat atentia .., fdrd pretentia de a voi sd
descoperim impulsurile originare ale efectelor din naturd, catre
manifestarea fortelor prin care planta transforma in mod treptat unul
si acelasi organ.” Numai ca la Goethe astfel de afirmatii nu se indreapta
niciodata impotriva posibilitatii principiale de a cunoaste esenta vie a
lucrurilor; el e destul de prudent ca sa nu faca afirmatii sententioase,
pripite, in legatura cu conditiile fizico-mecanice care stau la temelia
organismului, pentru ca stia prea bine ca astfel de probleme nu pot fi
rezolvate decat cu timpul.



explicatii gresite; ele nu se puteau impdaca deloc cu teoria
sa asupra fiintelor vii, ba chiar o contraziceau. Daca voia
sa-si continuie drumul, Goethe trebuia sa inlature astfel de
prejudecati. Asa s-a intamplat atunci cand a descoperit osul
intermaxilar. Unele fapte care au valoare si merita atentie
numai daca esti in posesia unei teorii ca aceea care
sustinea ca oasele craniene au forma de vartej, erau
necunoscute invataturilor mai vechi despre natura. Toate
aceste piedici trebuiau inlaturate prin experiente izolate.
Asa Incat la Goethe acestea nu ni se infatiseaza niciodata ca
scop in sine; ele trebuiau facute numai pentru a confirma o
idee mare, acea descoperire centrald. Nu se poate nega
faptul cd, mai devreme sau mai tarziu, contemporanii lui
Goethe au ajuns sa faca aceleasi observatii si ca, probabil si
fara contributia lui Goethe, toate acestea ar fi cunoscute
azi. Dar e mult mai greu sa negi faptul ca marea sa
descoperire, care Imbratiseaza Intreaga natura organica, n-
a mai fost prezentata pana astazi de nimeni, independent
de Goethe, sub o forma atat de potrivita3; ne lipseste chiar
si 0 apreciere cat de cat multumitoare a ei. In fond, ni se
pare ca nu are importanta daca Goethe a fost primul care a
descoperit un lucru, sau daca doar l-a redescoperit.
Descoperirea isi dobandeste adevarata ei insemnatate abia
prin felul in care se incadreaza in conceptia lui despre

3 Prin aceasta nu vrem deloc sda spunem cd Goethe n-a fost
niciodata inteles in acest sens. Dimpotriva: in editia de fatd vom avea
ocazia in repetate randuri sa numim o serie de oameni care apar drept
continuatori ai ideilor lui Goethe. Nume ca Voigt, Nees von Esenbeck,
d'Alton (cel batran si cel tanar), Schelver, C. G. Carus, Martius s.a. se
numara printre acestia. Daca ei si-au construit sistemele tocmai pe
baza conceptiilor expuse in scrierile lui Goethe, si nu se poate spune
despre ei ca ar fi ajuns si fdrd Goethe la notiunile lor, alti contemporani
au ajuns si ei, In mod independent - Josephi din Gottingen, de exemplu
-, sd descopere osul intermaxilar, iar Oken teoria vartejului.
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naturad. Acesta e lucrul de care nu s-a tinut seama pana
acum. Au fost prea mult scoase in evidenta faptele izolate si
de aici s-au iscat polemici. E adevarat, adesea s-a atras
atentia asupra convingerii lui Goethe ca natura este
consecventa. Dar nu s-a tinut seama de faptul ca aceasta nu
este decat o caracteristicA secundard, neesentialda, a
conceptiilor lui Goethe, si ca, de exemplu, in legatura cu
lumea organica, principalul este sa se arate de ce natura e
acel ceva care asigura consecventa. Daca se vorbeste aici
despre tip, trebuie sa se spuna in ce constad esenta tipului,
in sens goethean.

Importanta metamorfozei la plante nu consta, de pilda,
in descoperirea faptului izolat ca frunza, caliciul, corola etc.
sunt organe identice, ci in reconstituirea grandioasd, pe
calea gandirii, a unui intreg viu, format din legi creatoare ce
actioneaza intretesandu-se unele cu altele, Intreg ce provine
de aici si care determina din sine amanuntele, treptele
individuale ale evolutiei. Maretia acestei idei, pe care Goethe
a Incercat mai apoi sa o extinda si asupra lumii animale, ti se
reveleaza numai daca Incerci sa o invii in propriul tau spirit,
numai daca incerci sa refaci in gandire calea strabatuta de
gandurile lui. Iti dai seama atunci ci ea este insisi natura
plantei transpusa in idee, care traieste in spiritul nostru
exact la fel cum traieste si In obiect; mai observi apoi ca Invii
in tine un organism, pana in cele mai mici detalii ale sale, ca
nu ti-l mai reprezinti ca pe un obiect neinsufletit, finit, ci ca
pe ceva in plind evolutie, in plind devenire, ca pe insusi
neastamparul vesnic.

Incercand, in cele ce urmeazi, si expunem pe larg tot
ce am schitat aici, ni se va revela totodata, intr-o forma
modernd, adevadrata legatura dintre conceptia goetheana
despre naturd si aceea care se reveleaza epocii noastre:
teoria evolutionista.
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II. NASTEREA TEORIEI METAMORFOZEI

Daca incerci sa reconstitui istoria felului cum au luat
nastere ideile lui Goethe despre formarea organismelor,
ajungi foarte usor sa te intrebi daca tineretea poetului,
adica perioada care a precedat stabilirea lui la Weimar, a
jucat un rol in acest sens. Goethe insusi se gandea foarte
putin, In acea perioada, la cunostintele lui stiintifice:
,Despre..., ceea ce se numeste, de fapt, natura exterioar3,
nu aveam nhici cea mai micd idee si nu aveam nici o
cunostinta despre cele trei asa-zise regnuri ale ei. ¥
Bazandu-se pe aceasta afirmatie, cei mai multi cred ca
inceputul cercetarilor lui stiintifice dateaza din perioada de
dupa stabilirea sa la Weimar. Totusi, se pare ca trebuie sa
ne intoarcem mai mult in trecut, daca nu vrem sa lasam
neexplicat intregul spirit al conceptiilor sale. Forta
datatoare de viata care a indreptat cercetdrile sale in
directia pe care o vom caracteriza mai tarziu se manifesta
deja In prima tinerete.

Cand Goethe devine student al Universitatii din
Leipzig, cercetdrile stiintifice erau inca dominate cu totul
de acel spirit ce caracterizeaza o mare parte a secolului al
18-lea, care scinda intreaga stiinta In doua tendinte
diametral opuse, pe care nimeni nu simtea nevoia sa le
puna de acord. Pe de o parte, exista filosofia lui Christian
Wolf (1679-1754), care se misca exclusiv intr-un element
abstract; pe de alta parte, existau diferitele ramuri ale
stiintei, care se pierdeau in descrierea exterioara a unor
amanunte fara sfarsit si carora le lipsea orice nazuinta de a
cauta in lumea obiectelor lor un principiu mai inalt.

4+ NW I, p. 64 (,Scrierile de stiinte naturale ale lui Goethe” in
Literatura nationala a lui Kiirschner, vol. I p. 64.)
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Filosofia nu putea gasi drumul ce duce de la sfera
notiunilor ei generale la aceea a realitatilor nemijlocite, a
existentei individuale. In stiint3, lucruri absolut de la sine
intelese erau studiate cu cea mai mare minutiozitate. Se
constata ca lucrul e ceva ce nu are in sine nici o
contradictie, ca exista substante finite si substante infinite
etc. Dar daca se apropiau cu aceste generalitati de lucrurile
insesi, Incercand sa inteleaga viata, se vedeau complet
dezarmati; nu puteau aplica in nici un fel acele notiuni la
lumea In care traim si pe care vrem s-o intelegem. Chiar
lucrurile care ne inconjoara erau descrise intr-un fel lipsit
de principii mai generale si numai dupa cum se infatiseaza
ochiului, conform cu caracteristicile lor exterioare. Aici
stateau fata in fata o stiinta a principiilor, careia ii lipsea
continutul viu, adancirea plina de iubire In realitatea
concreta, si o stiinta lipsita de principii, fara nici un
continut de idei. Intre acestea doud nu exista nici o punte
de legatura, fiecare fiind sterila pentru cealaltd. Natura
sanatoasa a lui Goethe a respins amandoua aceste tendinte
unilaterale®; din ciocnirea cu acestea s-au dezvoltat in el
ideile care 1-au dus mai tarziu la conceptia sa fertila despre
natur3, In care ideea si experienta, intrepatrunzandu-se in
mod multilateral, 1si dau viatd una alteia si devin un intreg.

De aceea, la Goethe s-a dezvoltat mai Intdi notiunea pe
care orientarile extreme amintite o puteau intelege cel mai
putin: notiunea de viatd. O fiinta vie, daca o studiem in ceea
ce priveste forma ei exterioara de manifestare, ne pune in
fata unei serii de detalii care ne apar drept partile sau
organele ei. Descrierea acestor parti constitutive, a formei si
pozitiilor lor reciproce, a marimii etc., poate forma obiectul
unor vaste cercetari, carora li se dedicase cea de a doua
dintre tendintele despre care am vorbit. Dar in acest fel

5Vezi ,Poezie si adevar”, Partea a [I-a, Cartea a 6-a
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poate fi descrisa si orice structura mecanica formata din
corpuri anorganice. Era cu totul dat uitarii faptul ca in cazul
unui organism trebuie sa se stie, Tnainte de toate, ca aici
forma exterioara se afld sub stdpanirea unui principiu
interior, ca asupra fiecarui organ se rasfrange activitatea
intregului organism. Acea forma exterioara de manifestare,
alaturarea in spatiu a organelor, poate fi studiata si dupa ce
viata a Incetat, pentru c3, de fapt, ea continua sa existe un
timp. Dar ceea ce ni se infatiseaza drept organism mort, in
realitate nu mai e un organism. Din el a disparut acel
principiu care i strabatea toate partile constitutive. Acelei
metode de cercetare care distruge viata pentru a o cunoaste,
Goethe ii opune incd din tinerete posibilitatea si necesitatea
unei metode de cercetare superioare. Acest lucru il vedem
deja dintr-o scrisoare din 14 iulie 1770 - perioada de la
Strassburg —, In care vorbeste despre un fluture: ,Bietul
animal, tremurda in plasa, isi sterge culorile cele mai
frumoase, si dacd, in cele din urma3, il prinzi nevatamat, el
totusi ne apare teapan si lipsit de viata; cadavrul nu este
animalul intreg, mai trebuie Inca ceva, o parte esentialg, si
aici, ca In orice alt caz, o parte esentiala, capitala: viata...”
[WA 1, 238] Din aceeasi conceptie au izvorat si cuvintele din
»Faust” [Partea I/camera de studiu]:

,Cel ce Incearca un corp viu sa inteleag3,

Cata s-alunge din acesta duhul mai Intai,

In mana-atunci, el partile le tine,

Lipseste insa spiritul ce leaga.”

(traducerea lui Lucian Blaga)

Dar Goethe nu s-a oprit la faza negarii unei conceptii,
asa cum de altfel era si de presupus cunoscand natura sa
launtrica, ci el a cautat sa dezvolte tot mai mult propria sa
conceptie, si, din ceea ce putem afla despre gandirea lui din
perioada 1769-1775, vedem germenii lucrarilor lui de mai
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tarziu. Aici el isi contureaza ideea unei fiinte la care fiecare
parte constitutiva da viata celeilalte, la care un principiu
strabate toate partile izolate. In ,Faust” [Partea I/noaptea]
citim:
,Cum toate se-ntretes spre un intreg,
Si lucrurile, unu-ntr-altul, cum se-aleg.”
(traducerea lui Lucian Blaga)

siin ,Satyros” [Act IV]:

,Cum a izvorat lucrul originar din lucrul inform

Si puterea luminii s-a varsat prin noapte,

A strabatut adancurile tuturor fiintelor,

Incat un val de dorinte incolti

Si elementele s-au deschis

Varsandu-se unul intr-altul infometate,

Strdbdtdnd totul, de totul strabdtute.”

Aceasta fiinta e conceputa 1n asa fel incat ea e supus3,
in timp, unor necontenite transformari, dar pe toate
treptele transformarilor se reveleaza mereu una si aceeasi
fiinta, care se afirma drept elementul permanent,
netrecator, in mijlocul schimbarilor. in legatura cu acel
lucru originar, In ,Satyros” citim, In continuare:

,S1 rostogolindu-se merge in sus si In jos

Lucrul universal si unic si vesnic,

Mereu altul, mereu acelasi!”

Comparati cu aceste cuvinte ceea ce Goethe a scris in
1807, ca introducere la teoria sa asupra metamorfozei:
,Dar daca privim cu atentie toate formele, mai ales pe cele
organice, descoperim ca nu exista nicdieri nimic durabil,
imuabil, desavarsit, ci ca mai degraba totul este intr-o
continua miscare.” [NW vol. 1, p. 8] Acestui element
instabil el 1i opune acolo, ca element permanent, ideea, sau
»ceva fixat numai pentru un moment intre limitele lumii
simturilor”. Din citatul dat mai sus, din ,Satyros”, se
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intelege cu destula claritate ca baza ideilor legate de
morfologia vietuitoarelor a fost pusa deja in perioada
dinaintea stabilirii la Weimar.

Ceea ce trebuie sa retinem este insa faptul ca acea
idee despre o fiintda vie universald nu e aplicata imediat
unui organism individual, ci intregul Univers e imaginat ca
o astfel de fiinta. Cauza care a dus la aceste concluzii
trebuie cautata, bineinteles, In lucrarile de alchimie
efectuate Impreuna cu D-ra von Klettenberg si in lecturile
din Theophrastus Paracelsus, facute in vremea in care a
urmat intoarcerii lui de la Leipzig (1768-1769). Asemenea
oameni fncercau sa surprinda cu ajutorul unor experiente
oarecare acel principiu care strabate intreg Universul,
incercau sa-1 faca sa se reveleze Intr-o substanta.6 Totusi,
aceasta cale de a cerceta lumea, apropiata de cea mistica,
reprezinta numai un episod trecator in evolutia lui Goethe
si ea face loc in curand unei gandiri mai sanatoase si mai
obiective. Conceptia potrivit careia intregul Univers e un
mare organism, conceptie pe care am vazut-o exprimata
mai sus, In citatele din ,Faust” si ,Satyros”, ramane in
picioare pana pe la 1780, dupa cum vom vedea mai tarziu
din articolul ,Natura”. Ea ne mai Intdmpinda o data in
»Faust”, si anume acolo unde e infatisat Spiritul PAmantului
ca principiu vital care strdabate intregul organism al
Universului [Partea I/noaptea]:

,In valul vietii si-al faptei durez,

Ma ridic si cobor,

Pretutindeni in toate lucrez,

Nastere sunt si mormant,

O vesnica mare,

6 ,Poezie si adevar”, Partea a II-a, Cartea a 8-a.
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Mereu schimbatoare lucrare,
Viata in toate arzand.”
(traducerea lui Lucian Blaga)

In vreme ce in spiritul lui Goethe se conturau astfel
diferite conceptii, la Strassburg i-a cazut in mana o carte
care voia sa impund o conceptie despre lume diametral
opusa propriei sale conceptii. Este vorba de ,Systeme de la
nature.”” de Holbach. Daca pana in acel moment el a trebuit
sa se ridice numai impotriva faptului ca se descria lumea
vie ca si cum ar fi fost o aglomerare mecanica de obiecte
izolate, In Holbach el a facut cunostinta cu un filosof care
privea intr-adevar organismele vii ca pe niste mecanisme.
Ceea ce, in primul caz, izvora doar din incapacitatea de a
intelege viata in ceea ce priveste originile ei, dusese aici la
o dogmi ce ucide viata. In legiturd cu aceasta, Goethe
spunea in ,Poezie si adevar” (Partea a IlI-a, Cartea a 11-a):
,Se afirma ca din vesnicie exista o materie si ca ea este din
vesnicie In miscare, iar din aceasta miscare spre stanga si
spre dreapta si in toate directiile, ea da nastere, asa, de la
sine, infinitelor fenomene ale existentei. Toate acestea
chiar ne-ar fi multumit daca autorul, intr-adevar, ar fi
construit lumea sub ochii nostri, din materia lui in vesnica
miscare. Dar probabil ca el stie despre natura la fel de
putine ca si noi, fiindca, punandu-ne in fata cateva notiuni
generale, el le paraseste imediat, pentru a transforma ceea
ce e superior naturii, sau ceea ce ne apare ca natura
superioara din naturd, Intr-o natura materiala, greoaie,
aflata, ce-i drept, In miscare, totusi lipsita de directie si de
forma si crede ca prin aceasta a intrat in posesia unui mare
adevar.” Goethe n-a putut gasi aici decat ,materie si
miscare” si, din confruntarea cu aceste idei, propriile lui

7 ,Poezie si adevar, Partea a Ill-a, Cartea a XI-a.
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notiuni despre naturda s-au conturat cu tot mai multa
claritate. Le aflam prezentate in articolul sau ,Natura”s,
scris in jurul anului 1780. Pentru ca in acest articol sunt
cuprinse la un loc toate ideile lui Goethe despre natura, pe
care pana aici le gasim numai schitate ici si colo, el
dobandeste o importanta deosebita. Aici ne Intdmpina
ideea unei Fiinte aflate Intr-o continua schimbare,
ramanand, totusi, mereu ea Insasi: ,Toate sunt noi si mereu
aceleasi.” ,Ea (natura) e in vesnica schimbare si in ea nu
existd nici un moment de stagnare”, dar ,legile ei sunt
imuabile.” Vom vedea mai tarziu ca, In numarul nesfarsit
de forme vegetale, Goethe cauta planta originara unica. Si
aceasta idee o gasim sugerata deja aici: ,Fiecare din
creatiile ei are o esenta proprie, fiecare din fenomenele ei -
notiunea cea mai individualizata, si totusi, luate impreuna,
ele formeaza o unitate.” Ba chiar si atitudinea pe care a
luat-o mai tarziu fata de unele cazuri iesite din comun pe
care nu le-a considerat erori ale naturii, ci a cautat sa le
explice prin legile naturii, reiese cu claritate deja din acest
articol: ,Chiar si fenomenul cel mai nenatural este natura”
si ,exceptiile ei sunt rare”.?

8 [NW, vol. 2, p. 5 si urm.; in legatura cu acest articol, comp. si
Rudolf Steiner, ,Grundlinien einer Erkenntinistheorie der Goetheschen
Weltanschauung”, Op. Compl. Dornach 1960, p. 138 (Obs. p. 28) - vezi
traducerea In limba romana: Linii fundamentale ale unei teorii a
cunoasterii in conceptia goetheand despre lume, in vol. Rudolf Steiner,
Teoria cunoasterii la Goethe. Adevar si stiintd. Filosofia libertatii,
Triade, Cluj 1996 (nota trad.) - si ,Methodische Grundlagen der
Anthroposophie 1884-1901”, Op. Compl. Dornach 1961, p. 320 si urm.]

9 1n ceea ce priveste paternitatea acestui articol, vezi nota 1 de la
sfarsitul scrierii de fata. [Rudolf Steiner avea intentia de a scrie note de
subsol pentru editia separata a Introducerilor la scrierile de stiinte
naturale ale lui Goethe, ed. 1-5, Dornach 1926, 1n acest loc si inca in
35 de locuri stabilite de el — aceste locuri sunt, toate, insemnate cu
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Am vazut ca deja inainte de stabilirea sa la Weimar,
Goethe 1si formase o anumita idee despre ceea ce este un
organism. Fiindc3, desi articolul amintit, ,Natura”, a aparut
mult timp dupa aceea, el cuprinde, totusi, multe dintre
conceptiile anterioare ale lui Goethe. Dar el nu aplicase
inca aceasta idee unei anumite clase de obiecte din natursg,
unor fiinte individuale. Pentru aceasta, el avea nevoie de
lumea concreta a fiintelor vii, in realitatea lor nemijlocita.
Acel reflex al naturii care a trecut deja prin spiritul
omenesc nu era deloc elementul care sa-l poata entuziasma
pe Goethe. Discutiile purtate in casa consilierului Ludwig,
de la Leipzig, legate de probleme de botanica, au ramas si
ele fara un ecou prea adanc, ca si discutiile de cafenea cu
prietenii sdi, studenti in medicind, de la Strassburg. In
privinta studiilor stiintifice, tAnarul Goethe ni se infatiseaza
intru totul asemeni lui Faust, care, lipsit de prospetimea
contactului elementar cu natura, isi spune dorul in aceste
cuvinte [Partea [/noaptea]:

,0, daca m-as putea plimba

Pe maguri in lumina ta,

Cu duhurile prin livezi,

Pe langa pesterile verzi!”

(traducerea lui Lucian Blaga)

Ca o implinire a acestei dorinte ne apare momentul in
care, prin stabilirea la Weimar, {i este Ingaduit: ,,sa schimb
aerul camerei si al orasului cu atmosfera rurala a gradinii,
a padurii.” (NW, vol. 1, p. 64)

Impulsul direct de a studia plantele i-a venit lui
Goethe prin Indeletnicirea de a planta puieti in gradina pe

asterisc * in textul de fata. Dar n-a mai putut duce la indeplinire aceasta
intentie.]

18



care i-o daruise ducele Karl August. Goethe a primit acest
dar la 21 aprilie 1776 si ,Jurnalul” editat de Keil ne
vorbeste de acum Inainte, adeseori, despre munca lui
Goethe in aceasta gradinda, munca ce devine una dintre
ocupatiile lui favorite. Teren propice acestui gen de cautari
ii ofera si padurea Turingiei, unde el a avut ocazia sa
cunoasca si organismele inferioare, cu manifestarile tipice
ale vietii lor. 1l interesau in special muschii si lichenii. La 31
octombrie 1777, el o roaga pe D-na von Stein sa-i faca rost
de muschi de toate felurile, pe cat posibil umezi si cu
radacini, ca sa-i poata replanta. Trebuie sa vedem ceva de
mare importanta in faptul ca deja aici Goethe se ocupa de
lumea organismelor situate atat de jos pe scara lumii vii si
ca, mai tarziu, el a dedus, totusi, legile organizarii plantelor
prin studierea plantelor superioare. Reflectand la acest
lucru, nu trebuie sa-1 atribuim, cum fac multi, faptului ca
Goethe ar fi subapreciat importanta fiintelor mai putin
evoluate, ci unei intentii absolut constiente.

Acum poetul nu se mai desparte de lumea plantelor.
Se pare ca el a inceput foarte devreme sa studieze lucrarile
lui Linné. Aflam de primul contact cu acestea din scrisorile
adresate D-nei von Stein 1n anul 1782.

Linné se straduise sa aduca in cunoasterea plantelor
o clasificare clara, sistematica. Trebuia gasita o anumita
ordine, in cadrul careia fiecare organism sa-si aiba locul
sau precis, in asa fel incat el sa poata fi gasit cu usurintd, ba
mai mult, incat sa avem la Indemana un mijloc de a ne
orienta in multimea nelimitatd a aspectelor concret-
individuale. In acest scop, vietuitoarele trebuiau cercetate
in functie de gradul inrudirii dintre ele si, in mod
corespunzator, Impartite pe grupe. Deoarece, in acest sens,
principalul era sa se cunoasca fiecare planta si sa i se
gaseasca fara greutate locul in sistem, a fost necesar sa se
ia In considerare In special acele caracteristici care
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deosebesc plantele intre ele. Pentru a face imposibila
confundarea unei plante cu alta, el cauta mai ales aceste
caracteristici distinctive.

Linné si discipolii sdi vedeau In insusirile exterioare,
in marimea, numadrul si pozitia diferitelor organe, ceva
foarte semnificativ. Plantele erau ordonate in clase dupa
acest principiu, dar in acelasi fel in care s-ar fi putut
clasifica si un anumit numar de corpuri anorganice: dupa
insusiri care se aratau ochiului si nu dupa natura interioara
a plantei. Ele apar intr-o alaturare exterioara, fara o
legaturda launtricd necesara. Avand o notiune atat de
remarcabila despre natura unei fiinte vii, Goethe nu putea
fi satisfacut de aceasta metoda de cercetare. Nicdieri nu era
ciutatd esenta plantei. El a trebuit si-si puna intrebarea: in
ce consta acel ,ceva” care face ca o anumita entitate din
natura sa fie planta? A mai trebuit sa-si dea seama ca acest
,ceva” apare In toate plantele in acelasi fel. Si totusi exista
infinita varietate a fiintelor individuale, care se cere
explicata. Cum se face ca acest ceva unitar se reveleaza in
forme atit de variate? Acestea erau, fara indoial3,
intrebarile pe care Goethe si le punea citind scrierile lui
Linné, fiindca spune el insusi despre sine: ,Ceea ce Linné
cauta sa diferentieze cu forta, trebuia sa tinda, potrivit cu
necesitatile mele interioare, spre unire.”10

Tot cam in perioada primului contact cu Linné a avut
loc si intalnirea lui cu cautarile lui Rousseau in domeniul
botanicii. La 16 iulie 1783, Goethe {i scria lui Karl August:
JIn operele lui Rousseau se afla niste descrieri cum nu se
poate mai dragalase referitoare la botanica, in care el
prezinta aceasta stiinta unei doamne, in felul cel mai
accesibil si mai gratios cu putinta. Este, de buna seama, un

10 Comp. NW I p. 68.
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model de felul cum trebuie sa se desfasoare instruirea
elevilor si o anexa la Emil. De aceea, folosesc prilejul
pentru a recomanda din nou frumoaselor mele prietene
frumoasa lume a florilor.” [WA 5, 347] Cautdrile lui
Rousseau in domeniul botanicii nu puteau sa nu faca
asupra lui Goethe o adanca impresie. Scoaterea in evidenta
a unei nomenclaturi izvorate din esenta plantei si
corespunzdtoare acesteia, prospetimea observatiei,
cercetarea plantei de dragul ei insesi, libera de orice
principii utilitare, care ne intdampina la Rousseau, toate
acestea erau in spiritul lui Goethe. De altfel, ei doi se mai
intalneau in faptul ca nu ajunsesera sa studieze planta
dintr-un interes stiintific special, ci din motive general
umane. Acelasi interes i-a legat de acelasi obiect de studiu.

Urmatoarele cercetari mai aprofundate asupra lumii
plantelor au fost intreprinse in 1784. Wilhelm Freiherr von
Gleichen, numit Russwurm, publicase de curand doua
lucrari care aveau in centrul preocuparilor niste cercetari
care au trezit interesul viu al lui Goethe: ,Cele mai noi
descoperiri din lumea plantelor” (Nurnberg 1764) si
»,Descoperiri microscopice din lumea plantelor, florilor,
insectelor si alte curiozitati” (Nurnberg 1777-1781).
Amandoua lucrarile studiau procesele de fecundare la
plante. Polenul florilor, staminele si pistilul fusesera
cercetate cu grija, iar procesele care au loc in ele erau
prezentate pe planse frumos executate. Goethe repeta el
insusi aceste cercetari. La 12 ianuarie 1785 i scrie lui F. H.
Jacobi: ,Microscopul meu este reglat pentru a observa si
controla experientele lui Gleichen zis Russwurm, o data cu
sosirea primiverii.” [WA 7, 8] In cursul aceleiasi primaveri
studiaza si natura semintei, dupa cum arata o scrisoare din
2 aprilie 1785, adresata lui Knebel: ,Am reflectat temeinic
la materia semintei, atat cat mi-a permis experienta mea.”
[WA 7, 36] In cursul tuturor acestor cercetiri, pe Goethe
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nu-l intereseaza faptele individuale; detaliile, scopul
cautarilor sale este acela de a cerceta esenta plantei. La 8
aprilie 1785, el 1l anunta pe Merck ca a facut in botanica
,descoperiri si combinatii dragute”. [WA 7, 41] Si expresia
,combinatii” ne dovedeste aici ca el are ca scop sa-si
schiteze prin gandire o imagine despre procesele din
lumea plantelor. Studiul botanicii se apropie cu pasi repezi
de o anumita tintd. Noi trebuie sa ne gandim, desigur, la
faptul ca in anul 1784 Goethe a descoperit osul
intermaxilar, lucru de care ne vom ocupa mai jos pe larg, si
ca prin aceasta el a facut un pas important spre misterul
felului in care lucreaza natura atunci cand creeaza fiinte vii.
Mai trebuie sa tinem seama de faptul ca prima parte din
lucrarea lui Herder ,Idei referitoare la filosofia istoriei”, a
fost terminata in anul 1784 si ca In acea vreme intre
Goethe si Herder aveau loc foarte des convorbiri legate de
obiectele naturii. Astfel, D-na von Stein 1i scrie la 1 mai
1784 lui Knebel: ,Lucrarea lui Herder arata ca e probabil
ca noi sa fi fost mai intai plante si animale .. Goethe
mediteaza acum cu mare bogatie de idei la aceste lucruri si
tot ceea ce a trecut mai Intai prin mintea lui devine extrem
de interesant.” [,Contributii la literatura si istoria
germana’, editata de H. Diintzer, vol. I, Nirnberg 1857, p.
120.] Vedem aici de ce natura era pe-atunci interesul lui
Goethe fata de cele mai mari probleme ale stiintei. Asadar
trebuie sa ne para absolut explicabile aceste reflectii
asupra naturii plantei si combinatiile pe care le face in
acest sens in primadvara anului 1785. Pe la mijlocul lui
aprilie, in acest an, el se duce la Belvedere special pentru a
da o rezolvare indoielilor si problemelor sale, iar la 15 mai
fi impartaseste D-nei von Stein urmatoarele: ,Nu-ti pot
spune cat de usor de citit devine pentru mine cartea
naturii, Indelungile mele silabisiri m-au ajutat, acum ele Isi
arata dintr-o data roadele si bucuria mea linistita e
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inexprimabila.” [WA 7, 229] Cu putin timp Inainte, el voia
sa scrie chiar un mic tratat de botanica pentru Knebel, spre
a-1 castiga pentru aceasta stiinta.1! Botanica il atrage in asa
masura Incat caldtoria sa la Karlsbad, pe care o incepe la 20
iunie 1785, cu scopul de a-si petrece acolo vara, devine o
cilatorie de studii botanice. Knebel era cu el. In apropiere
de Jena, ei intalnesc un baietan de vreo 17 ani, [Friedrich
Gottlieb] Dietrich, a carui cutie botanica arata ca tocmai se
intorcea dintr-o excursie botanicd. Despre aceasta
interesanta calatorie aflim mai multe amanunte din
lucrarea lui Goethe ,Istoria studiilor mele botanice” si din
cateva comunicari ale lui Ferdinand Cohn!? din Breslau,
care le putuse lua dintr-un manuscris al lui Dietrich.
Discutiile pe teme botanice ofereau foarte adesea, la
Karlsbad, momente de incantare. Reintors acasa, Goethe se
dedica studiului botanicii cu mare energie: cu ajutorul
cartii ,Filosofia” de Linné13, el face observatii asupra unor
ciuperci, muschi, licheni si alge, dupa cum putem vedea din
scrisorile adresate D-nei von Stein. De-abia acum cand a
gandit si observat el insusi multe lucruri, Linné 1i devine
mai util, la el gaseste explicatia multor amanunte care il
ajuta sa Inainteze In ceea ce priveste combinatiile lui. La 9
noiembrie 1785, el 1i scrie D-nei von Stein: ,Citesc mai
departe din Linné, sunt obligat s-o fac, nu am alta carte la
mine, aceasta e cea mai buna metoda de a citi in mod sigur
o carte, metoda pe care ar trebui s-o practic mai des,
pentru ca eu nu pot citi cu usurinta o carte pana la capat.
Aceasta carte nu a fost scrisa pentru a fi citita, ci pentru a

11 Ti-as trimite cu placere o lectie de botanica, daca ar fi scrisa
deja.” [Scrisoarea catre Knebel] din 2 aprilie 1785. [WA 7, 36]

12 ["Deutsche Rundschau” (Berlin etc.), vol. XXVIII (iulie-
septembrie) 1881, p. 34 si urm.]

13 [Karl von Linné, , Philosophia botanica”, Stockholm 1751.]
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recapitula, si imi face acum cele mai bune servicii, fiindca
asupra celor mai multe puncte reflectasem eu insumi.” [WA
7, 118] In cursul acestor studii 1i devine din ce in ce mai
clar faptul cd existd, totusi, numai o formd fundamentald,
care se manifestd in infinitul numdr de plante individuale,
iar aceastd formd fundamentald insdsi devine pentru el din
ce in ce mai vizibild; el isi mai dd seama cd in aceastd formd
fundamentald existd facultatea unor modificdri infinite, prin
care din unitate este creatd diversitatea.

La 9 iulie 1786, el 1i scrie D-nei von Stein: ,Este o
percepere a ... formei, cu care natura pare mereu cd doar se
joaca si, jucandu-se, dd nastere vietii in varietatea formelor
ei” [WA 7, 242] Acum era vorba, in primul rand, de a
dezvolta concret, sub forma de imagine plastica, acel ceva
care ramane, care este permanent, acea forma originara cu
care natura pare ca se joaca. Era necesar deci sa se iveasca
o ocazie de a separa elementul cu adevarat constant,
durabil, din forma plantei, de ceea ce este la ea schimbator,
instabil. Pentru observatii de acest fel, Goethe cercetase
inca un domeniu prea restrans. El trebuia sa observe una si
aceeasi planta in diferite conditii si supusa la diferite
influente, pentru ca numai In acest fel elementul
schimbator iti sare In ochi. La plantele de specii diferite,
ceea ce e schimbator izbeste mai putin. Toate acestea le
aduse fericita calatorie in Italia, pe care el o intreprinde,
plecand din Karlsbad, la 3 septembrie. Deja in legatura cu
flora Alpilor face cateva observatii. Aici nu intalneste doar
plante noi, pe care nu le vazuse pana acum niciodata, ci
plante pe care le cunoaste deja, dar schimbate. ,Daca in
tinuturile mai joase ramurile si tulpinile erau mai
puternice si mai groase, daca ochiurile stateau mai aproape
unul de altul si frunzele erau late, mai sus, catre culmea
muntelui, ramurile si tulpinile deveneau mai delicate,
ochiurile se indepartau unul de altul, asa Incat de la nod la
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nod era un spatiu mai mare si frunzele luau mai mult
forma de lance. Am observat acest lucru la o salcie si la o
gentiana si m-am convins ca nu era vorba de doua specii de
plante diferite. Iar la lacul Walchen am observat pipirig mai
lung si mai subtire decat In tinuturile mai joase.,*
Asemenea observatii s-au repetat. In Venetia, la mare, el
descopera diferite plante care 1i dezvaluie insusiri pe care
si le-au dezvoltat sub influenta sarii vechi din terenul
nisipos si mai ales a aerului sarat de acolo. El a gasit aici o
planta asemanatoare ,podbalului inofensiv” de la noi, dar
,aici Tnarmat cu arme ascutite, cu frunzele ca pielea
tabacita, la fel si capsulele pentru seminte, tulpinile, totul
era corpolent si gras!®. Aici Goethe a vazut toate
caracteristicile exterioare ale plantei, tot ceea ce, in ea, se
arata ochilor, fiind instabil, schimbator. De aici el trage
concluzia ca esenta plantei nu e in aceste Insusiri, ca ea
trebuie cautata mai adanc. De la observatii asemanatoare
cu cele facute aici de Goethe a pornit si Darwin, atunci cand
si-a exprimat indoielile in privinta constantei formelor
exterioare ale speciilor si subspeciilor. Totusi, rezultatele
pe care le extrage de aici fiecare din ei sunt absolut diferite.
Darwin considera ca, de fapt, esenta organismului se
epuizeaza in acele insusiri exterioare si, din variabilitatea
lor, el trage concluzia: Asadar in viata plantelor nu exista
nimic constant. Goethe patrunde mai adanc si trage
concluzia: Daca acele insusiri nu sunt constante, inseamna
ca elementul constant trebuie cautat in altceva, care sta la
baza acelor insusiri exterioare schimbatoare. Si scopul lui
Goethe devine conturarea acestui element, in timp ce
Darwin se straduie sa caute si sa prezinte cauzele

14 Calatorie in Italia”, 8 sept. 1786
15 Calatorie 1n Italia”, 8 oct. 1786
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variabilitatii in cazuri concret-individuale. Amandoua
directiile de cercetare sunt necesare, ele se completeaza
reciproc. Ar fi cu totul gresit sa credem ca am descoperit
maretia lui Goethe in ceea ce priveste stiinta despre lumea
organicului, prin faptul ca vedem in el un simplu precursor
al lui Darwin. Metoda lui de cercetare e mult mai vasta si
imbraca doua aspecte: 1. Tipul, adica legitatea care se
reveleaza in organism, existenta animald din animal, viata
care se naste din ea Insasi, care are forta si priceperea de a
se dezvolta, prin posibilitatile existente latent in ea, intr-o
infinita varietate de forme exterioare (genuri, specii). 2.
Interactiunea dintre organism si natura anorganica si
dintre organisme (adaptare si lupta pentru existentd).
Darwin a elaborat numai al doilea aspect al stiintei despre
lumea organica. Nu putem spune, asadar: Teoria lui Darwin
e forma dezvoltata a ideilor fundamentale ale lui Goethe; ci
ea este doar forma dezvoltatd a unei laturi a acestora.
Teoria darwinista tine seama numai de factorii care fac sa
se dezvolte Intr-un anume fel lumea vietuitoarelor, dar nu
si de acel ,ceva” asupra cdruia factorii respectivi
actioneaza intr-un mod determinant. Daca e urmarita
numai una dintre aceste laturi, nu se poate ajunge
nicidecum la o teorie completa asupra organismelor; ea
trebuie urmarita in spiritul lui Goethe, trebuie sa fie
completata si aprofundata prin cealalta latura a teoriei
goetheene. O comparatie simpla va face ca lucrurile sa fie
mai usor de inteles. S3 luam o bucata de plumb, sa o
incalzim pana ce plumbul devine lichid si sa-1 turnam apoi
in apa rece. Plumbul a trecut prin doua stadii succesive,
primul a fost determinat de temperatura mai Inalta, al
doilea, de temperatura mai scazuta. Felul in care apar cele
doua stadii depinde nu numai de natura caldurii, ci, in mod
hotarator, si de aceea a plumbului. Un alt corp, pus in
aceleasi conditii, ar prezenta cu totul alte stari. La fel si
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organismele se lasa influentate de conditiile
inconjuratoare, si ele trec, sub influenta acestora, prin
diferite stari, si anume, conform cu natura lor, conform cu
acea entitate care face ca ele sa fie organisme. Aceasta
entitate o gasim in ideile lui Goethe. Abia cel inarmat cu
posibilitatea de a Intelege aceasta entitate va fi in stare sa
inteleagad si de ce organismele raspund (reactioneaza) la
anumite conditii tocmai Intr-un fel si nu in altul. Numai un
astfel de om va fi In stare sa-si formeze reprezentarile
adecvate in legdtura cu variabilitatea formelor de
manifestare a organismelor si cu legile adaptarii si luptei
pentru existentd, care sunt legate de aceastal®.

Ideea de planta originara se contureaza in spiritul lui
Goethe cu tot mai mare precizie, cu tot mai multa claritate.
in gradina botanica din Padova (,Calatorie in Italia”, 27
sept. 1786), unde se plimba in mijlocul unei vegetatii
necunoscute lui, in el devine tot mai vie ,ideea ca am putea
deduce dezvoltarea tuturor formelor vegetale din una
singurd.” La 17 septembrie 1786, el 1i scrie lui Knebel: ,Asa
ca de-abia acum imi produce o adevarata bucurie bruma de
botanica pe care o cunosc, in aceasta tara unde se aflad la ea
acasa o vegetatie mai bucuroasa, mai putin fragmentata.
Am facut deja multe observatii foarte la locul lor, care
tintesc spre generalizare si care, in consecintd, iti vor fi
placute si tie.” [WA 8, 58] La 19 februarie 1787 (vezi
,Calatorie in Italia”), el scrie de la Roma ca e pe cale sa
descopere ,niste corelatii noi, frumoase, felul cum natura
realizeaza ceva nemaipomenit, ca si cum n-ar fi mare lucru,
cum ea face sa se nasca din ceva simplu cea mai mare

16 Este, desigur, inutil sa mai spunem ca aici nu vrem deloc sa
punem la indoiald teoria moderna a descendentei, sau sa ingradim
intr-un fel oarecare afirmatiile ei; dimpotriva, de-abia acum 1i se
creeaza o baza sigura.
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varietate.” La 25 martie roaga sa i se spuna lui Herder ca e
aproape gata cu ,planta originara”. La 17 aprilie (vezi
,Calatorie in Italia”), In Palermo, scrie aceste cuvinte
referitoare la planta originara: ,Asa ceva trebuie sa existe;
altfel, de unde mi-as da seama ca o alcatuire sau alta este o
plantd, daca ele nu ar fi toate formate dupa acelasi model.”
Goethe are in vedere complexul de legi ale formarii si
organizarii plantei, care o face sa fie ceea ce este si care
trezeste in noi, cand privim un anumit obiect din naturg,
gandul: Aceasta este o planta; aceasta este planta
originara*. Ca atare, ea este o idee, ceva ce poate fi
perceput doar prin gandire; dar ea se intrupeazd, ia o
anumita formd, marime, culoare, un anumit numar de
organe etc. Aceasta entitate exterioara nu este ceva
constant, ea poate suferi infinite transformari, toate
conforme cu acel complex de legi plasmuitoare care decurg
cu necesitate din el. Dacd am inteles acele legi
plasmuitoare, acel arhetip al plantei, inseamna ca am
perceput sub forma de idee acel ceva pe care se pare ca
natura il pune la baza fiecarui exemplar vegetal si din care
ea extrage si face sa se nasca, in consecintd, planta. Ba pot
fi inventate, conform cu acea lege, forme vegetale care sa
rezulte cu necesitate din esenta plantei si care ar putea
exista, daca s-ar ivi conditiile necesare pentru aceasta.
Goethe pare ca incearca sa plasmuiasca in spirit ceea ce
face natura atunci cand da forma vietuitoarelor ei. El fi
scrie, la 17 mai 1787, lui Herder!”: ,Trebuie sa-ti
marturisesc apoi ca sunt foarte aproape de misterul crearii
plantelor si ca e lucrul cel mai simplu din cate se pot
imagina. Planta originara devine cea mai uimitoare
creatura din lume, pentru care natura insasi trebuie sa ma

17  Calatorie 1n Italia”.
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invidieze. Cu acest model si cu cheia respectiva poti sa
inventezi la infinit alte plante, care trebuie sa fie
consecvente, adica: plante care, chiar daca nu existd, ar
putea sa existe si nu sunt nicidecum umbre ori iluzii create
de poeti sau de pictori, ci au la baza un adevar si o
necesitate launtrica. Aceeasi lege va putea fi extinsa asupra
intregii lumi vii.” Aici iese In evidenta o alta deosebire
dintre conceptia lui Goethe si cea a lui Darwin, daca se tine
seama de felul in care e prezentata de obicei aceasta din
urmal8. Ea considera ca influentele exterioare actioneaza
asupra naturii unui organism ca niste cauze mecanice si ca
il transforma in mod corespunzator. La Goethe,
metamorfozele individuale sunt diferite manifestari ale
organismului originar, care poseda el Insusi capacitatea de
a lua o multitudine de infatisari si care, Intr-un caz anume,
ia infatisarea cea mai potrivita in raport cu conditiile lumii
exterioare din jur. Conditiile exterioare sunt doar ocazia ca
fortele creatoare launtrice sa se manifeste Intr-un anumit
fel. Numai aceste forte sunt principiul constitutiv, creator,
din planta. De aceea, la 6 septembrie 178719, Goethe il
numeste si: Unul si Totul (Ein und Alles) al lumii vegetale.
Daca ne ocupam acum mai indeaproape de aceasta
plantad originara Insasi, trebuie sa spunem urmatoarele. O
fiinta vie este un intreg perfect in sine, care isi determina
starile din sine. Atat in alcdtuirea organelor, cat si in
succedarea in timp a starilor unei fiinte, exista un raport de
interactiune care nu e conditionat de insusirile exterioare

18 Avem 1In vedere aici mai putin teoria evolutionista a
naturalistilor care se situeaza pe pozitiile empirismului legat de
perceptiile simturilor si mai mult bazele teoretice, principiile care sunt
puse la baza darwinismului. Inainte de toate, fireste, scoala de la Jena
cu Haeckel in frunte; in acest spirit de prim rang, teoria darwinista, cu
toata unilateralitatea ei, si-a gasit, desigur, o expresie consecventa.

19 Calatorie in Italia
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ale organelor, de relatia mecanic-cauzala dintre ceea ce s-a
petrecut mai tarziu si ceea ce s-a petrecut mai intai, ci e
dirijat de un principiu mai inalt, situat mai presus de
organe si stari. Natura intregului face ca o anumita stare sa
apara la Inceput, o alta la sfarsit, iar succesiunea celor din
mijloc este si ea determinata in cadrul ideii intregului; ceea
ce are loc mai inainte e dependent de ceea ce are loc mai
tarziu si invers; intr-un cuvant, in organismul viu exista o
evolutie a unuia din celalalt, o trecere a starilor una intr-
alta, nu o existentd Incheiatd, rotunjita, a individualului, ci
o devenire continud. La plantd, aceasta conditionare de
catre intreg a fiecarei parti izolate se manifesta in sensul ca
toate organele sunt construite dupa aceeasi forma
fundamentala. La 17 mai 178729, Goethe 1i comunica lui
Herder aceastd idee Tn urmatorii termeni: ,Mi s-a revelat
faptul ca in acel organ al plantei pe care de obicei il numim
frunza zace adevaratul Proteus, care poate sa se ascunda si
si se reveleze in toate formele. Inainte si thapoi, planta este
mereu numai frunza, atit de indisolubil unitd cu viitorul
germene, incat nici nu avem voie si le gandim separat.” In
timp ce la animal acel principiu superior care domneste
asupra fiecarei parti izolate ne Intdmpina in mod concret
drept cel care face ca organele sa se miste, care le foloseste
potrivit cu necesitatile sale etc., plantei ii lipseste inca un
asemenea principiu vital real; 1a planta, acesta se reveleaza
numai Intr-un mod imprecis, prin faptul ca toate organele
sunt construite dupa acelasi tip plasmuitor, ba mai mult,
prin faptul ca in fiecare parte a ei este cuprinsa in mod
potential intreaga planta si ca imprejurari favorabile pot
face ca aceasta sa se nasca din fiecare parte. Lui Goethe
acest lucru i-a devenit deosebit de limpede atunci cand, la
Roma, consilierul Reiffenstein, in cursul unei plimbari, a

20 Calatorie 1n Italia
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afirmat, rupand ici si colo cate o crenguta, ca aceasta, odata
pusda In pamant, ar creste mai departe si s-ar dezvolta
devenind plantd intreaga. Planta este asadar o fiinta care,
in perioade de timp succesive, dezvoltd anumite organe
care, atat toate la un loc, cat si fiecare in parte, sunt
construite Impreuna cu intregul, dupa una si aceeasi idee.
Fiecare planta e o totalitate armonioasa de plante.?! Cand
acest lucru i s-a Infatisat lui Goethe in mod limpede, nu-i
mai ramanea decat sa observe diverse cazuri particulare,
care sa-i dea posibilitatea de a prezenta in mod concret
diferitele stadii de dezvoltare pe care planta le face sa se
iveasca din sine. Si in acest sens, el facuse deja pasii
necesari. Am vazut ca, in primavara anului 1785, Goethe
cercetase deja unele seminte; din Italia, el 1l anunta pe
Herder, la 17 mai 1787, ca gasise, In mod absolut clar si
fara nici o posibilitate de Indoiala, punctul in care se afla
germenele. [WA sectiunea I, 31, 240] Prin aceasta, el aflase
ce e cu primul stadiu al vietii unei plante. Dar in curand si
modul unitar in care sunt construite toate frunzele i se
infatiseaza in mod suficient de concret. Alaturi de
numeroase alte exemple, Goethe a gasit, in aceasta
privinta, mai ales la molura verde, deosebirea dintre
frunzele inferioare si cele superioare, care sunt totusi
acelasi organ. La 25 martie [1787]22, el face rugamintea de
a i se spune lui Herder ca teoria sa asupra cotiledoanelor e

21 In ce sens se raporteazi aceste organe izolate la intreg vom
avea ocazia sd aratam in diferite locuri. Dacd am vrea sa imprumutam
o notiune a stiintei actuale pentru o astfel de colaborare a unor fiinte
partiale formand un intreg, am vorbi, intr-un anumit sens, de ,stupul”
din zoologie. Acesta este un fel de stat format din fiinte, un individ
format, la randul sdu, din indivizi independenti, un individ aflat pe o
treapta superioara.

2z Calatorie in Italia” [WA sectiunea I, 31, 75]
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atat de sublimata, Incat cu greu se va putea merge mai
departe. Mai ramanea de facut un pas foarte mic pentru a
vedea si in petale si sepale, si In stamine si pistil, frunze
metamorfozate. La aceastd constatare au dus cercetdrile
botanistului englez Hill, care erau pe atunci destul de
cunoscute si se ocupau de metamorfozarea diferitelor
organe ale florii In alte organe.

Atunci cand fortele care organizeaza fiinta plantei
pasesc in existenta reald, ele iau o serie de forme in spatiu.
Dar trebuie cautata acum notiunea vie care uneste aceste
forme de-a lungul dezvoltarii lor in timp, Tnapoi si Inainte.

Daca ne ocupam de teoria goetheana a metamorfozei,
asa cum ni se infatiseaza ea in anul 1790, aflam ca la
Goethe aceastd notiune este aceea a dilatarilor si
contractirilor succesive. In simant, planta e cel mai mult
contractata (concentratd). O data cu aparitia frunzelor, are
loc prima extindere in spatiu, prima dilatare a fortelor de
crestere. Ceea ce in samanta este concentrat intr-un
punct,se distanteaza in spatiu, o data cu aparitia frunzelor.
In caliciu, fortele se aduna din nou in jurul unui punct axial;
corola ia nastere prin urmatoarea dilatare; staminele si
pistilul apar prin contractarea urmatoare; fructul, prin
ultima dilatare (a treia), dupa care intreaga forta a vietii
plantei (principiul entelehic) se ascunde din nou in
samanta, intr-o stare de concentrare maxima. In vreme ce
evolutia ideii de metamorfoza poate fi urmarita in aproape
toate detaliile, pana la valorificarea ei finala in articolul din
1790, cu notiunea de dilatare si contractare, lucrurile nu
vor mai merge la fel de usor. Nu vom gresi totusi daca vom
presupune ca aceasta idee, de altfel adanc inradacinata in
spiritul lui Goethe, s-a impletit deja in Italia cu notiunea
despre formarea plantelor. Deoarece continutul acestei
idei este mai mica sau mai marea extindere in spatiu
realizata prin fortele de crestere, el constand, asadar, in

32



ceea ce, din planta, se infatiseaza ochiului in mod
nemijlocit, ideea aceasta se va contura, fara indoiala, cu cea
mai mare usurintd in cazul in care incerci sa desenezi
planta potrivit cu legile dezvoltdrii naturale. Goethe gaseste
la Roma un trunchi de cuisor asemanator unei tufe, care-i
aratd in mod deosebit de limpede metamorfoza. In legitura
cu aceasta, el scrie: ,Vazand ca nu am la iIndemana nici un
mijloc de a pastra aceasta forma minunatd, m-am apucat s-
o desenez cat mai exact, ajungand astfel sa patrund tot mai
adanc in ideea fundamentald a metamorfozei.”?3 Probabil
ca el a mai facut destul de des asemenea desene si acest
lucru a putut sa-l1 conduca apoi spre notiunea de care ne
ocupam.

In septembrie 1787, cu ocazia celei de a doua sederi
la Roma, Goethe expune intreaga problema prietenului sau
Moritz, cu care ocazie afla cat de vie, cat de plastica devine
ea cand este expusa In fata cuiva. El noteaza mereu cat de
mult fnainteaza cu aceste idei. Pe acest pasaj si pe alte
cateva afirmatii orale facute de Goethe putem sprijini
presupunerea ca el a fixat in scris teoria metamorfozei, cel
putin sub forma aforistica, deja in Italia. EI spune in
continuare: ,Numai in acest fel — expunand ideile in fata lui
Moritz - am putut sa astern pe hartie cate ceva din ideile
mele.”24 E indiscutabil faptul ca lucrarea, in forma in care
se prezinta acum, a fost scrisa la sfarsitul anului 1789 si
inceputul anului 1790, numai ca va fi greu de spus in ce
masura aceasta din urma varianta scrisa e doar o simpla
redactare si ce i s-a adaugat apoi. O carte anuntata pentru
targul de mostre de Pasti, care ar fi putut contine cam

23 [,Calatorie 1n Italia” / Observatii in natura deranjante; comp.
si scrisoarea lui Goethe din 18 aug. 1787 adresata lui Knebel [WA 8,
251].]
24 [, Calatorie 1n Italia”, 28 sept. 1787.]
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aceleasi idei, 1-a facut, In toamna anului 1789, sa-si revada
ideile si sa se Ingrijeascd de publicarea lor. La 20
noiembrie, el 1i scrie ducelui ca se simte indemnat sa-si
puna pe hartie ideile in materie de botanica. La 18
decembrie el trimite deja manuscrisul spre revizuire
botanistului Batsch din Jena; la 20 ale aceleiasi luni merge
el Insusi la Jena, pentru a discuta cu acesta; in ziua de 22 1l
anuntd pe Knebel ca Batsch a gasit bune ideile sale. Se
intoarce acasa, mai prelucreaza o data intreg manuscrisul,
il trimite iarasi lui Batsch, care i-l restituie la 19 ianuarie
1790. Ce s-a Intdmplat cu manuscrisul, ca si cu lucrarea
tiparita, putem afla de la Goethe Insusi, care a povestit totul
amanuntit. (vezi NW, vol. 1) De marea importanta a teoriei
metamorfozei, ca si de esenta ei, in particular, ne vom
ocupa In articolul ,Esenta si importanta scrierilor lui
Goethe referitoare la formarea lumii organice.”

III. NASTEREA IDEILOR LUI GOETHE
DESPRE FORMAREA ANIMALELOR

Marea lucrare a lui Lavater ,Fragmente fiziognomice,
intru stimularea cunoasterii omului si a dragostei fata de
om” a aparut intre anii 1775-1778. Goethe a participat in
mod activ la editarea ei, nu numai prin faptul ca a fost
conducatorul editiei, ci si prin contributia directa la
scrierea unor articole. Deosebit de interesant e nsa faptul
ca in aceste articole putem gasi deja germenele lucrarilor
lui zoologice de mai tarziu.

Stiinta fiziognomiei Incerca sa recunoasca din forma
exterioara a omului esenta sa launtrica, spiritul sau.
Infitisarea acestuia nu era studiati doar pentru ea insisi,
ci ca expresie a sufletului. Spiritul lui Goethe, inclinat spre
aspectele plastice, facut sa cunoasca raporturile exterioare,
nu s-a oprit aici. Ocupandu-se de acele lucrari care studiau
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forma exterioara numai ca mijloc pentru cunoasterea
fiintei interioare umane, lui i s-a revelat importanta celei
dintai, a formei exterioare, in independenta ei. Vedem acest
lucru din lucrarile sale referitoare la craniul animalelor,
din anul 1776, care sunt incluse in vol. 2, sect. 2, a
,2Fragmentelor fiziognomice”?>. El citeste In acest an ceea
ce a scris Aristotel despre fiziognomie?¢ si prin aceasta se
simte indemnat sa scrie lucrdrile amintite, dar, in acelasi
timp, el Incearca sa caute deosebirea dintre om si animale.
Gaseste aceasta deosebire in evidentierea aparte a capului,
conditionata de constitutia omului in totalitatea ei, in
inaltul grad de dezvoltare a creierului uman, catre care
toate partile corpului privesc ca spre o centrald a lor: ,in ce
mod minunat serveste intreaga forma umana drept
coloana principala a boltei in care urmeaza sa se
oglindeasca cerul!”?’ In constitutia animalelor, el giseste
exact contrariul: ,Capul este numai agatat de coloana
vertebrala! Creierul, punct terminus al maduvei spinarii,
nu are un volum mai mare decit e necesar pentru
manifestarea spiritelor vietii pentru conducerea unei
fapturi care traieste exclusiv in prezent, cu totul legata de
lumea simturilor.”28 Prin aceste afirmatii, Goethe a depasit
faza cautdrii unor legaturi izolate dintre infatisarea
exterioara si fiinta launtricA a omului, ajungand sa
conceapd un mare intreg si sa studieze forma umana ca
atare. El ajunge la ideea ca alcatuirea omului ca intreg
ofera baza manifestarilor sale de viata superioare, ca acest
intreg insusi, In ceea ce are el caracteristic, constituie
conditia care-i confera omului locul de coroana a creatiunii.

25 Comp. NW, vol. 2, p. 68 si urm.

26 [Scrisoare adresata lui J. K. Lavater, aprox. 20 martie 1776;
WA 3,42.]

27 Comp. NW, vol. 2, p. 68 [Introducere].

28 Idem.

35



Ceea ce trebuie sa mentinem prezent in noi, inainte de
toate, e faptul ca Goethe cauta forma animalului in forma
evoluatd umand; numai cd, in primul caz, organele care
indeplinesc functiuni mai apropiate de cele ale animalului
trec pe primul plan, par a fi punctul spre care se indreapta
intreaga dezvoltare si caruia ea 1i slujeste, in vreme ce la
om se dezvolta mai ales acele organe care servesc
functiunilor spirituale. Aici deja aflam: Ceea ce planeaza in
fata ochilor lui Goethe drept organism animal nu mai e un
organism sau altul concret-real, ci unul ideatic, care la
animale se dezvolta mai mult intr-o directie inferioara, iar
la om Intr-una superioara. Aici avem deja germenele a ceea
ce Goethe a numit mai tarziu tip si prin care el voia sa
desemneze ,nu un animal individual”, ci ,ideea” de animal.
Ba mai mult: aici gasim prefigurata deja o lege, importanta
in consecintele ei, pe care el a formulat-o mai tarziu si care
spune ca ,marea varietate a formelor e un rezultat al
faptului ca o parte sau alta devine preponderenta in raport
cu celelalte.”2? Deja aici deosebirea dintre animal si om e
cautata In faptul ca o forma ideatica se dezvolta in doua
directii diferite, ca de fiecare data un sistem de organe ia
avans asupra celuilalt si ca intreaga faptura isi primeste
caracterul de la acesta.

In acelasi an (1776), mai aflim c lui Goethe {i devine
limpede punctul de unde trebuie sa pornesti daca vrei sa
studiezi forma organismului animal. El si-a dat seama ca
oasele sunt elementele solide de baza ale corpului3?, idee
pe care a mentinut-o mai tarziu, atunci cand si-a Inceput
studiile de anatomie pornind de la sistemul osos. In acelasi
an, el pune pe hartie o afirmatie importanta in acest sens3®:

29 Vezi NW, vol. 1, p. 247.
30 Vezi NW, vol. 2 [p. 68 si urm.].
31 [dem [p. 69].
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,Partile mobile se formeaza dupa ele, sau, ca sa ne
exprimam mai adevarat, o data cu ele, si isi fac jocul lor
numai in madsura in care le-o permit partile.” Iar o alta
aluzie din lucrarea despre fiziognomie a lui Lavater: ,Se va
fi observat deja parerea mea, ca sistemul osos constituie
conturul principal al fiintei umane, craniul fiind
fundamentul sistemului osos si toata carnea numai
coloritul acestui desen”3?, se poate foarte bine sa fi fost
scrisd sub influenta lui Goethe, care discuta adesea cu
Lavater aceste probleme. Fiindca ele sunt identice cu
parerile exprimate de Goethe in scris33. Dar acum Goethe
adauga un lucru, de care trebuie sa tinem seama in mod
deosebit: ,,Aceasta observatie (ca la oase, mai ales la craniu,
se poate vedea cel mai bine ca oasele sunt fundamentul
solid al corpului), care aici (la animale) nu poate fi
contestata, va avea de Infruntat o puternica opozitie atunci
cand va fi aplicatd la diversitatea craniilor omenesti.”3* Ce
altceva face aici Goethe decat sa caute iarasi animalul mai
simplu In omul complex, cum se exprima el mai tarziu
(1795). Ajungem de aici la convingerea cd ideile
fundamentale pe care se va indlta mai tarziu conceptia lui
Goethe despre formarea animalelor s-au inrdddcinat in el
prin studierea lucrdrii despre fiziognomie a lui Lavater, in
anul 1776.

In acest an, Goethe incepe si studieze aspectele
individual-concrete ale anatomiei. La 22 ianuarie 1776, el 1i
scrie lui Lavater: ,Ducele mi-a trimis sase cranii, am facut
niste observatii splendide, care stau la dispozitia domniei
voastre, daca nu veti fi ajuns la ele si fara mine.” [WA 3, 20]
Alte indemnuri de a intreprinde un studiu aprofundat al

32 Fragmentele lui Lavater I, 143.
33 Vezi NW, vol. 2 [p. 69].
34 [Idem.]
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anatomiei i-au venit din partea relatiilor lui cu
Universitatea din Jena. Primele insemnari in legatura cu
aceasta dateazi din anul 1781. In Jurnalul editat de Keil, el
noteaza la data de 15 octombrie 1781 ca s-a dus la Jena
impreuna cu batranul Einsiedel si ca acolo s-a ocupat de
anatomie. La Jena se afla un savant care a stimulat
extraordinar de mult studiile lui Goethe: Loder. Acesta il si
introduce mai adanc In anatomie, dupa cum 1i scrie la 29
octombrie 1781 D-nei von Stein35, iar la 4 noiembrie lui
Karl August.36 In ultima din aceste doui scrisori, el isi arata
intentia de a explica ,tinerilor” de la Academia de Arte
Frumoase ,scheletul si de a-i conduce spre cunoasterea
corpului uman”. El adauga. ,Fac acest lucru si pentru mine
si pentru ei, metoda pe care am ales-o le va face pe deplin
cunoscutd, in cursul acestei ierni, structura de baza a
corpului.”

Insemnarile din Jurnalul lui Goethe arati ci el a tinut
cu adevarat aceste prelegeri si ca le-a incheiat la 16
ianuarie. Se poate presupune ca, in aceeasi perioada, a
discutat mult cu Loder despre constitutia corpului uman.
La data de 6 ianuarie, gasim in Jurnal: ,Demonstratie
despre inima, prin Loder.” Daca am vazut, asadar, ca
Goethe avea deja in anul 1776 niste idei cu vaste implicatii
in legatura cu structura organismului animal, nu trebuie sa
ne indoim nici o clipa de faptul ca studiile sale aprofundate
din domeniul anatomiei s-au inaltat, dincolo de cercetarea

35 Slujba greu de purtat a unei iubiri ma poartd ceva mai
aproape de obiectul pasiunii mele. Loder imi explica tot felul de
picioare si toti muschii si in cateva zile voi fi acumulat multe.” [WA 5,
207]

36 El (Loder) mi-a demonstrat in opt zile, pe care le-am folosit
aproape numai in acest scop, fireste ca in limitele permise de nevoia de
a ma odihni, probleme de osteologie si miologie.” [WA 5, 211]
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fenomenelor individuale, pana la niste puncte de vedere
superioare. Astfel, la 14 noiembrie 1781, el le scrie lui
Lavater si lui Merck ca se ocupa ,de oase ca de un text, de
care poate fi agatat tot ce este viata si tot ce este omenesc.”
[WA'5, 217 si 220]. Cand studiem un text, in spiritul nostru
se formeaza imagini si idei care par provocate, create de
acel text. Goethe priveste oasele ca si cum ar fi un astfel de
text, adica studiindu-le, in minte 1i rasar idei despre tot
ceea ce e viata si tot ceea ce e omenesc. Asadar, probabil ca
in cursul acestor studii, s-au nascut in el anumite idei 1n
legatura cu formarea organismului. Avem, din anul 1782, o
oda a lui Goethe: ,Divinul” -, care ne permite intr-o
oarecare masurda sa vedem cum concepea el legdtura
omului cu restul naturii. Prima strofa a odei:

,Nobil fie omul,

Saritor si bun!

Caci numai aceasta

1l deosebeste

De toate fiintele

Pe care le cunoastem.”

Intelegandu-l pe om, in primele doud versuri ale
acestei strofe, potrivit cu insusirile sale spirituale, Goethe
spune ca numai acestea il deosebesc de toate celelalte
fiinte din lume. Acest lucru ne arata limpede ca Goethe 1l
concepea pe om, in ceea ce priveste constitutia lui fizica, ca
fiind in deplind concordanti cu restul naturii. In el devine
tot mai vie ideea, asupra cdreia am atras atentia deja mai
sus, ca o forma fundamentala determina atat forma umana
cat si pe cea animald, numai c3, in primul caz, ea se ridica la
un grad de perfectiune care o face capabila sa fie
purtatoarea unei fiinte spirituale libere. Potrivit cu
insusirile lui concret-senzoriale, asa cum se spune mai
departe in oda, si omul e nevoit:
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,Dupa vesnicele,

Marile legi

Ale existentei sale ... cercuri

Sa-mplineasca.”

Dar la om aceste legi se dezvolta intr-o directie care-1
face sa poata savarsi ,,imposibilul”:

»El poate deosebi,

Alege si judeca;

El poate clipei

Durata sa-i dea.”

Trebuie sa mai tinem seama de faptul c3, In vreme ce
aceste conceptii se conturau in spiritul lui Goethe cu tot
mai multa precizie, el intretinea relatii foarte vii cu Herder,
care, in anul 1783, Incepuse sa redacteze cartea ,Idei
referitoare la o filosofie a istoriei omenirii”. Am putea
spune aproape ca aceasta lucrare s-a nascut din discutiile
celor doi si ca, desigur, exista unele idei care au venit de la
Goethe. Ideile expuse aici sunt adeseori absolut goetheene,
doar ca au fost expuse iIn stilul lui Herder, asa ca din ele
putem sa tragem concluzii sigure In privinta ideilor din
acea vreme ale lui Goethe.

In prima parte3’, Herder are urmitoarea conceptie
despre esenta lumii. Trebuie sa se presupuna existenta
unei forme fundamentale care strabate toate fiintele si care
se realizeaza in diferite moduri. ,De la piatra la cristal, de la
cristal la metale, de la acestea la creatia vegetala, de la
plante la animale, de la ele la om, noi am vazut evoludnd
forma de organizare, am vazut diversificandu-se, o data cu
ea, fortele si instinctele fiintelor, toate reunindu-se, in
sfarsit, in forma de om, in masura in care aceasta le-a putut

37 [Herder, ,ldei referitoare la o filosofie a istoriei omenirii”,
Partea I, Cartea a 5-a, in: Opere complete ale lui Herder, editate de B.
Suphan; Berlin 1877-1913, vol. 13, p. 167.]
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cuprinde.” Ideea e absolut clara: O forma ideatic3, tipica, ce
nu are ea insasi realitate senzoriald, se realizeaza intr-un
numdr infinit de fiinte, avand insusiri diferite si fiind
despartite in spatiu, pana sus, la om. Pe treptele inferioare
ale organizdrii, ea se realizeaza mereu intr-o anumita
directie; si in aceasta directie isi dezvolta formele In mod
deosebit. Cand aceasta forma tipica se ridicd pana pe
treapta de om, ea aduna la un loc toate principiile
formative pe care, in cazul organismelor inferioare, le-a
dezvoltat in mod unilateral, pe care le-a impartit diferitelor
fiinte, spre a plasmui acum o singura forma. De aici si
posibilitatea unui grad de desavarsire atat de inalt ca cel
care apare la om. Credndu-l pe om, natura a folosit pentru o
fiinta ceea ce la animale a impartit la multe clase si ordine.
Aceasta idee a avut o influenta extraordinar de rodnica
asupra filosofiei germane de mai tarziu. Sa amintim aici,
pentru a o explica, forma sub care Oken a prezentat aceeasi
idee. El spune38: ,Lumea animala este un singur animal,
adica animalitatea cu toate organele ei reprezinta fiecare in
parte un intreg. Ia nastere un singur animal atunci cand un
singur organ se separa de corpul animal general,
indeplinind totusi principalele functiuni animale. Lumea
animala nu este decat animalul cel mai evoluat, dar
imbucatatit: omul.” Exista un singur viitor al omenirii, un
singur neam omenesc, 0 singura specie umand, tocmai
pentru ca el este intreaga lume animald. Asa existd, de
exemplu, animale la care sunt dezvoltate cu precadere
organele tactile, ba chiar intreaga lor organizare face
trimitere la functiunea tactila si isi gaseste finalitatea in
aceasta, sau altele, la care sunt dezvoltate in special

38 Oken, ,Manual de filosofie a naturii”, ed.a 2-a, Jena 1831, p.
389.
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organele masticatiei, Intr-un cuvant, la fiecare specie
animald e preponderent, In mod unilateral, un anumit
sistem de organe; intregul animal se confunda cu acesta;
tot restul raméane pe plan secundar. In constitutia omului,
toate organele si sistemele de organe se dezvolta in asa fel
incat unul lasa celuilalt destul spatiu pentru a se dezvolta
liber; fiecare in parte se retrage intre limitele care par
necesare pentru a lasa ca toate celelalte sa se poata
manifesta si ele la fel de liber. Ia nastere astfel o colaborare
armonioasa intre diferitele organe si sisteme, o armonie
care face din om fiinta cea mai desavarsita, care reuneste
in sine perfectiunile tuturor celorlalte creaturi. Aceste idei
au format si continutul discutiilor lui Goethe cu Herder, iar
Herder le da expresie aratand ca trebuie sa consideram
,neamul omenesc drept marele punct de confluenta al
fortelor organice inferioare, care, prin el, aveau sa duca la
formarea omenescului”. Iar in alt loc: ,Asa ca putem
presupune: omul e o creaturd centrald intre animale, adicd
forma elaboratad in jurul cdreia se concentreazd trdsdturile
tuturor speciilor, intr-o sintezd desdavarsita.”3°

Pentru a arata care a fost aportul lui Goethe la
elaboarea lucrarii lui Herder ,Idei referitoare la o filosofie
a istoriei omenirii”, vom cita urmatorul pasaj dintr-o
scrisoare a lui Goethe catre Knebel, din 8 decembrie 1783.
,Herder scrie o filosofie a istoriei, dupa cum 1iti poti
imagina, pe baze absolut noi. Primele capitole le-am citit
ieri impreuna, sunt delicioase ..., istoria lumii si a naturii
trec de-a binelea in goana prin fata noastra.” [WA 6, 224]
Afirmatiile lui Herder din Cartea a 3-a, VI, si din Cartea a 4-
a, I, ca pozitia verticald, conditionata de constitutia omului

39 Herder, op. cit., Partea I, Cartea a V-a, resp. Partea I, Cartea a
II-a.
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si tot ceea ce se leaga de aceasta, este conditia
fundamentala a activitatii sale de gandire, amintesc direct
de ceea ce Goethe a sugerat In anul 1776, in capitolul 2 al
volumului 2 din ,Fragmentele fiziognomice” ale lui Lavater,
relativ la deosebirea dintre regnul animal si cel vegetal,
lucru la care ne-am referit mai sus. E numai o continuare a
acelei idei. Toate acestea Indreptatesc presupunerea ca in
vremea respectiva (anul 1783 si urm.) Goethe si Herder
erau de acord In punctele esentiale ale conceptiilor lor
despre pozitia omului in natura.

O astfel de conceptie fundamentalda presupune ca
fiecare organ, fiecare parte dintr-un animal poate fi regasita
in om, dar restransa iIntre limitele pe care i le impune
armonia intregului. De exemplu, la 0 anumita specie animalg,
un os trebuie sa ajunga la forma lui specifica, trebuie sa apara
aici In prim-plan, numai ca la toate celelalte specii el trebuie
sa existe cel putin ca intentie, ba chiar el nu poate sa lipseasca
nici la om. Daca acolo osul ia forma pe care propriile lui legi i-
o impun, aici el trebuie sa se Imbine intr-un intreg, sa-si
adapteze propriile lui legi de dezvoltare la acelea ale
intregului organism. Dar nu se poate ca el sa lipseasca, pentru
ca In felul acesta in natura ar aparea o fisura prin care ar fi
stanjenita dezvoltarea consecventa a unui tip.

Cam asa aratau conceptiile lui Goethe in momentul in
care, pe neasteptate, a dat de o conceptie total opusa
acestor idei. Savantii epocii se preocupau in special de
cautarea caracteristicilor care deosebesc o specie animala
de alta. Deosebirea dintre animale si om consta, spuneau
ei, in faptul ca animalele au intre cele doua jumatati
simetrice ale maxilarului superior un mic os, osul
intermaxilar, in care sunt implantati incisivii superiori si
care, dupa cum credeau ei, lipseste la om. Cand, in anul
1782, Merck a inceput sa se pasioneze de osteologie si a
cerut ajutorul catorva dintre cei mai cunoscuti savanti ai
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epocii, a primit de la unul din ei, de la marele anatom
Sommerring, la 8 octombrie 1782, urmatoarea explicatie
referitoare la deosebirea dintre animal si om#%: ,As vrea sa
cautati la Blumenbach, in privinta lui ossis intermaxillaris,
care, ceteris paribus, este unicul os existent la toate
animalele, incepand cu maimuta, chiar si la urangutan, dar
care, dimpotriva, nu se intalneste niciodatd la om; daca
excludeti din socoteala acest os, nu va mai lipseste nimic
pentru a putea transfera totul de la om la animale. De
aceea, va trimit un cap de caprioar3, ca sa va convingeti ca
acest os intermaxilar (cum il numeste Blumenbach) sau os
incisivum (cum 1l numeste Camper) exista chiar si la
animalele care nu au incisivi in maxilarul superior.” Desi
Blumenbach a gasit la craniile unor copii nenascuti sau
foarte mici o urma quasi rudimentum a acestui ossis
intermaxillaris, ba chiar odata a gasit la un astfel de craniu
doua mici formatiuni osoase absolut separate, care
reprezentau un adevarat os intermaxilar, el nu a admis
existenta unui astfel de os. Referitor la aceasta, el a spus:
,Exista inca o deosebire ca de la cer la pamant intre el si
adevaratul ossis intermaxillaris.” Camper, cel mai vestit
anatom al epocii, era de aceeasi parere. Acesta din urma
spune?*!, de exemplu, despre osul intermaxilar: ,die
nimmer by menschen gevonden wordt, zelfe nist by die
Negers” (care n-a fost intalnit niciodata la om, nici macar la
negri). Merck era patruns de cea mai adanca admiratie fata
de Camper si i studia scrierile.

Nu numai Merck, ci si Blumenbach si Sommerring
intretineau relatii cu Goethe. Corespondenta cu cel dintai

40 Scrisoare adresata lui J. H. Merck, Darmstadt 1835 [p. 354 si
urm.]

410p; »Consideratii despre urangutan ...”. Amsterdam 1782, p. 75,
paragr. 2.
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ne arata ca Goethe participa cu cea mai mare Insufletire la
cercetarile lui de osteologie si ca avea schimburi de idei cu
el in privinta acestor lucruri. La 27 octombrie 178242, el il
roaga pe Merck sa-i scrie ceva despre incognito-ul lui
Camper si sa-i trimita scrisorile acestuia. Avem apoi de
consemnat, in luna aprilie a anului 1783, o vizita a lui
Blumenbach la Weimar. In luna septembrie a aceluiasi an,
Goethe merge la Gottingen pentru a-1 vizita pe Blumenbach
si pe toti ceilalti profesori. La 28 septembrie 1i scrie D-nei
von Stein: ,Mi-am propus sa-i vizitez pe toti profesorii si
poti sa-ti imaginezi cata alergatura ma costda pentru a
ajunge la toti In cateva zile.” [WA 6, 202] De aici pleaca la
Kassel, unde se intalneste cu Forster si cu Sommerring. Va
scrie de acolo D-nei von Stein, la 2 octombrie: ,Vad lucruri
foarte frumoase si bune si sunt rasplatit pentru sarguinta
mea tacuta. Faptul cel mai Imbucurator este ca pot spune
acum ca ma aflu pe drumul bun si ca de acum nainte nimic
nu va mai fi zadarnic in ceea ce ma priveste.” [WA 6, 204]
Cu ocazia acestor Intalniri, Goethe isi va fi indreptat
atentia in primul rand, fireste, spre parerile cele mai
raspandite legate de osul intermaxilar. Conceptiile lui I-au
facut sa vada imediat ca ele erau gresite. Ar fi fost distrusa
astfel ideea formei fundamentale tipice dupa care sunt
construite toate organismele. Goethe nu se putea indoi nici
o clipa de faptul ca si acest os, care poate fi gasit, mai mult
sau mai putin dezvoltat, la toate animalele superioare,
trebuie sa faca parte din constitutia corpului omenesc si ca
aici este mai putin dezvoltat pentru ca organele destinate
sa preia hrana au cedat intadietatea celor care servesc
functiunilor spirituale. In virtutea intregii sale orientiri
spirituale, Goethe nu putea gandi decat ca si la om exista

42 [WA 6, 75]

45



un os intermaxilar. Trebuia numai gasita dovada empirica
a acestui lucru, trebuia numai aflata forma pe care osul
intermaxilar o ia la om, masura in care el se Incadreaza in
intregul organismului. Goethe izbuteste sa aduca aceasta
dovada in primavara anului 1784, impreund cu Loder, in
tovarasia caruia, la Jena, face comparatie intre diferite
cranii de oameni si de animale. Goethe anunta acest lucru,
la 27 martie, atat D-nei von Stein#3, cat si lui Herder#4.
Totusi, nu trebuie s3a supraapreciem aceasta
descoperire izolata, In defavoarea marilor idei care o
sustin; nici pentru Goethe ea nu avea decat valoarea de a
inlatura din cale o prejudecata, ce parea o piedica atunci
cand era vorba sa-si urmadreasca ideile in mod consecvent,
pana In cele mai mici detalii ale unui organism. El n-a
privit-o niciodata ca pe o descoperire in sine, ci numai in
legatura cu marea sa conceptie despre natura. Asa trebuie
sa Intelegem ceea ce-i spune lui Herder in scrisoarea mai
sus amintita: ,Asta trebuie sa te bucure foarte mult; pentru
ca este ca piatra de bolta din constructia omului, nu
lipseste, exista. Si Tnca cum!” Si imediat el 1i aminteste
prietenului de noi perspective: ,M-am gandit la aceasta si
in legatura cu intreaga ta conceptie, cat de frumos devine
acum totul!” Afirmatia: animalele au un os intermaxilar,
dar omul nu are, nu putea avea nici un sens pentru Goethe.
Daca in fortele ce creeaza un organism exista facultatea de
a face sa apara la animale, intre cele doua oase ale
maxilarului superior, un os intermaxilar, atunci si la om
trebuie sa lucreze, in locul unde la animale se gaseste acel

43 Aceasta a devenit pentru mine o ocupatie delicioasa: am facut
o descoperire in anatomie, care este importanta si frumoasa.” [WA 6,
259]

44 Am gasit — nici aur, nici argint, ci ceva care imi produce o
nespusa bucurie, osul intermaxilar la om!” [WA 6, 258]
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os, aceleasi forte, principial in acelasi mod, diferit doar in
ceea ce priveste forma de manifestare exterioara. Pentru ca
nu si-a imaginat niciodata un organism ca pe o structura
moartd, rigida, ci l-a conceput intotdeauna izvorand din
fortele sale plasmuitoare launtrice, Goethe trebuia sa se
intrebe: Ce fac aceste forte In maxilarul superior al omului?
Nici nu se punea Intrebarea daca osul intermaxilar exista,
ci doar aceea a felului in care era constituit, a formei pe
care o ia. Acest lucru trebuia aflat pe cale empirica.

In Goethe incepuse si devini tot mai vie ideea de a
scrie o lucrare mai mare despre natura. Putem deduce
acest lucru din diferitele afirmatii ale sale. Astfel, in
noiembrie 1784, i scrie lui Knebel, trimitandu-i si tratatul
in care-si prezinta descoperirea: ,M-am abtinut de la
pornirea de a lasa sa se observe incd de pe acum concluzia
la care face aluzie deja si Herder in ideile lui si anume ca
deosebirea dintre om si animal nu poate fi gdsitd in nici un
aspect de amdnunt.” [WA 6, 389] Aici e importantd, inainte
de toate, afirmatia lui Goethe ca s-a abtinut de la pornirea
de a lasa sa se vada deja acum ideea de baza; asadar, el
vrea s-o faca mai tarziu, intr-un context mai larg. Pasajul ne
mai aratd ca ideile fundamentale care ne intereseaza la
Goethe In mod deosebit: marile idei despre tipul animal,
existau cu mult inainte de acea descoperire. Caci Goethe
marturiseste aici el Tnsusi ca acestea sunt deja sugerate in
s1deile ...” lui Herder; pasajele in care el face aceste aluzii au
fost scrise inca fnainte de descoperirea osului intermaxilar.
Asadar, descoperirea osului intermaxilar e numai o
consecintd a acelor conceptii vaste. Celor care nu
impartaseau aceste conceptii, descoperirea trebuie sa li se
fi parut inexplicabil3; li se rapise singura caracteristica din
istoria naturala prin care faceau deosebire intre om si
animale. Dar nici nu presimteau macar acele idei care-1
preocupau pe Goethe si de care am vorbit mai Inainte: ca
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elementele repartizate diferitelor animale se reunesc in
una si aceeasi forma umanad, constituind o armonie si c3,
desi toate detaliile sunt identice, aceste elemente pun
bazele unei deosebiri de ansamblu, care-i confera omului
rangul sau inalt in sirul vietuitoarelor. Cautdrile acestor
oameni nu erau de natura ideaticd, ci constau doar in
comparatii exterioare; si pentru acestea din urma, in orice
caz, osul intermaxilar nu exista la om. Pentru ceea ce
pretindea Goethe: ca vede cu ochii spiritului, aveau prea
putini intelegere. In aceasta constd si deosebirea dintre
felul lor de a gandi si cel al lui Goethe. In vreme ce
Blumenbach, care de altfel vedea destul de clar problema,
ajunsese la concluzia: ,Este totusi o diferenta ca de la cer la
pamant intre acesta si adevaratul ossis intermaxillaris”,
Goethe gandeste: Cum poate fi explicatd o deosebire
exterioara oricat de mare, in raport cu identitatea lduntrica
necesard? Goethe avea intentia clara de a dezvolta in mod
consecvent aceasta idee si mai ales In anii urmatori s-a
ocupat mult de ea. La 1 mai 1784, D-na von Stein i scrie lui
Knebel: ,Noua lucrare a lui Herder arata ca e probabil ca
noi sa fi fost mai intai plante si animale ... Goethe mediteaza
acum cu mare bogatie de idei la aceste lucruri si tot ceea ce
a trecut mai Intdi prin mintea lui devine extrem de
interesant.”#> Vom vedea cu cea mai mare claritate in ce
masurad in Goethe traia ideea de a-si prezenta conceptiile
despre natura intr-o lucrare de mai mari proportii, cand
vom observa ca, la fiecare noua descoperire incununata de
succes, nu poate face altfel decat sa sublinieze in fata
prietenilor sai posibilitatea ca ideile lui sa fie extinse
asupra intregii naturi. In anul 1786 fi scrie D-nei von Stein
ca vrea sa-si extinda ideile referitoare la felul in care
natura, parand ca se joacd mereu cu o forma fundamentalg,

45 Am citat deja cuvintele ei mai sus [p. 21/22], in alt context.
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da nastere vietii In toata diversitatea ei, ,asupra tuturor
regnurilor din naturd, asupra intregii ei Imparatii”. Si
pentru ca in Italia, In fata spiritului sau sta, modelata
plastic pana in cele mai mici detalii, ideea metamorfozei la
plante, el noteaza la Neapole, la 17 mai 1787: ,Aceeasi lege
va putea fi aplicatad la ... tot ce este viu.”4¢ Primul articol din
,Caietele de morfologie” (1817) contine aceste cuvinte:
,Fie deci ca ceea ce, intr-un avant tineresc, am visat adesea
ca va fi o operd mare, sa apara acum doar ca o schitad sau ca
o colectie fragmentara.” Trebuie sa regretam faptul ca o
astfel de lucrare nu a mai iesit de sub pana lui Goethe. Din
tot ceea ce ne-a ramas de la el in acest domeniu ne putem
da seama ca ar fi fost o creatie ce ar fi lasat cu mult in urma
tot ceea ce a fost realizat pe acest taram in epoca moderna.
Ar fi devenit un canon de la care ar fi trebuit sa porneasca
orice cautdri din domeniul stiintelor naturii si pe baza
caruia s-ar fi putut aprecia continutul lor spiritual. Cel mai
profund spirit filosofic, pe care numai o atitudine
superficiala i l-ar fi putut contesta lui Goethe, s-ar fi unit
aici cu o adancire plina de iubire in realitatea care ne este
data pe baza de perceptii senzoriale; departe de orice
tendinta unilaterala de a forma vreun sistem care sa creada
ca poate cuprinde intr-o schema generala toate fiintele vii,
aici fiecare individualitate In parte ar fi fost apreciata la
justa ei valoare. Am fi avut de-a face cu opera unui spirit la
care nu iesea in evidentd o singura directie a cautdrilor
omenesti, punandu-le in umbra pe toate celelalte, ci la care,
atunci cand se ocupa de vreun domeniu oarecare, pluteste
mereu In fundal totalitatea existentei umane. Prin aceasta,
fiecare activitate In parte isi dobandeste locul ce i se cuvine
in cadrul intregului. Adancirea obiectiva in obiectele

46 [,Calatorie in Italia”]
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studiate face ca spiritul sa se contopeasca pe deplin cu ele,
astfel Incat teoriile lui Goethe nu fac impresia ca au fost
obtinute din obiecte, prin abstractizare, de catre un spirit,
ci ca ele au plasmuit obiectele Insesi intr-un spirit care,
contemplandu-le, se uitd cu totul pe sine. Aceasta maxima
obiectivitate ar fi facut din opera lui Goethe lucrarea cea
mai desavarsita din domeniul stiintelor naturii; ea ar fi fost
un ideal catre care ar trebui sa tinda fiecare savant; pentru
filosof, ar fi fost un model tipic de gasire a legilor unui mod
obiectiv de a privi lumea. Se poate presupune ca teoria
cunoasterii, care Isi croieste drum in zilele noastre ca o
stiinta filosofica fundamentald, va putea deveni rodnica
numai atunci cand va lua ca punct de plecare felul de a
gandi si de a cerceta al lui Goethe. Goethe insusi indica, In
analele pe anul 1790, motivul pentru care aceasta lucrare
n-a mai fost scrisd, in urmatoarele cuvinte: ,Sarcina era
atat de mare, Incat n-a putut fi adusa la indeplinire intr-o
viata Imprastiata.”

Daca pornim de la acest punct de vedere, fragmentele
izolate care ne-au ramas de pe urma cercetarilor lui Goethe
pe taramul stiintelor naturale dobandesc o imensa
importanta. Ba mai mult, invatam sa le apreciem si sa le
intelegem la justa lor valoare numai daca le vedem
izvorand din acea mare conceptie unitara.

Dar 1n anul 1784, ca si cum ar fi fost doar un exercitiu
pregdtitor, a trebuit sa scrie tratatul despre osul
intermaxilar. Initial, el nu era destinat publicarii, fiindca la
6 martie 1785 1i scrie lui Sommerring: ,Deoarece mica mea
lucrare nu are nici o pretentie de a fi publicatd si trebuie
consideratd numai ca o schitd, mi-ar face placere tot ceea ce
ati voi sa-mi comunicati In aceasta problema.” [WA 7, 21]
Totusi, lucrarea e scrisa cu cea mai mare grija si apelandu-
se la toate studiile necesare. El a cerut chiar ajutorul
catorva tineri, care au avut sarcina de a face desene
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osteologice dupa metoda lui Camper, sub indrumarea lui
Goethe. De aceea, la 23 aprilie [1784], el 1l roaga pe Merck
[WA 6, 267 si urm.] sa-i dea informatii despre aceasta
metoda si primeste de la Sommerring [WA 6, 277] desene
in maniera lui Camper. Merck, Sommerring si alti cunoscuti
sunt rugati sa-i trimita schelete si oase de tot felul. La 23
aprilie, el 1i scrie lui Merck ca i-ar fi de folos urmatoarele
schelete: ,Myrmecophaga, Bradypus, lei, tigri, sau altele
asemenea, [WA 6, 268]. La 14 mai [WA 6, 278] i cere lui
Sommerring craniul scheletului de elefant si craniul de
hipopotam pe care acesta le poseda, iar la 16 septembrie fi
mai cere craniile urmatoarelor animale:, pisica salbatica,
leu, urs tanar, incognitum, urs furnicar, camila, dromader,
leu de mare.” [WA 6, 357] Mai cere prietenilor si diferite
informatii, de exemplu lui Merck 1i cere sa-i descrie cerul
gurii rinocerului sau si i cere mai ales o explicatie: ,cum e
asezat, de fapt, cornul rinocerului pe osul nazal”. [WA 6,
267] In aceastd perioads, Goethe e cu totul absorbit de
aceste studii. Craniul de elefant e desenat de Waitz dupa
metoda lui Camper [WA 6, 356], din mai multe perspective,
iar Goethe 1l compara cu un mare craniu aflat In posesia lui
si cu alte cranii de animale, deoarece descoperise ca la acel
craniu cele mai multe suturi nu erau inca strans unite [Wa
6, 293 si urm.] Asupra acestui craniu el mai face o
observatie importanta. Pana atunci se presupunea ca, la
toate animalele, in osul intermaxilar sunt implantati numai
dintii incisivi, In vreme ce caninii tin de osul maxilar
superior; singura exceptie o constituie numai elefantul. La
el, caninii sunt implantati In osul intermaxilar. Ca nu asa
stau lucrurile, i-o arata tot acel craniu, dupa cum 1i spune
lui Herder intr-o scrisoare [WA 6, 308]. In cursul unei
calatorii la Eisenach [WA 6, 278] si Braunschweig, pe care
o face in vara acestui an [1784], e insotit de studiile lui
osteologice. La Braunschweig vrea ,sa ma uit in gura unui
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elefant nendscut si sa am o discutie zdravana cu
Zimmermann”. [WA 6, 332] In legiturd cu acest foetus, i
scrie in continuare lui Merck: ,As vrea sa avem in cabinetul
nostru foetusul pe care-1 au cei din Braunschweig; in scurt
timp, el ar fi disecat, scheletizat si preparat. Nu stiu la ce
poate folosi un asemenea monstru in spirt, daca nimeni nu-
| diseca si nu-i explica structura interna.” [WA 6, 332 si
333] Din aceste studii s-a nascut mai apoi tratatul care este
cuprins in vol. 1 din ,Scrierile stiintifice” [p. 277] din seria
Literatura Nationala a lui Kiirschner. La conceperea acestui
tratat, de mare ajutor i-a fost Loder. Cu sprijinul acestuia
creeaza o terminologie latind, apoi Loder face o traducere
in limba latind. [WA 6, 407] In noiembrie 1784, Goethe fi
trimite acest tratat lui Knebel [WA 6, 389 si urm.], iar la 19
decembrie si lui Merck, desi cu putin timp fnainte (la 2
decembrie [WA 6, 409 si urm.]) isi exprimase convingerea
ca Tnainte de sfarsitul anului nu va reusi sa faca mare lucru
din el. [WA 6, 400 si urm.] Tratatul era prevazut cu
desenele necesare. Pentru Camper fusese adaugata si
traducerea latina amintita mai sus. Merck urma sa-i trimita
tratatul lui Sommerring. Acesta il primeste in ianuarie
1785. De aici, el ajunge la Camper. Daca aruncam o privire
asupra primirii facute acestei lucrari a lui Goethe, vom
avea In fata noastra un tablou deloc inviorator. La Inceput
nimeni nu are receptivitatea necesara, in afara de Loder, cu
care colaborase de altfel, si de Herder. Merck intampina
lucrarea cu bucurie, dar nu e convins de adevarul
asertiunilor. [WA 7, 11 si urm.] Sommerring spune in
scrisoarea in care il anuntda pe Merck ca lucrarea i-a
parvenit: ,Ideea fundamentala o avea deja Blumenbach. in
paragraful care Incepe: «Nu va ramane, asadar, nici un
dubiu», spune el (Goethe), «pentru ca celelalte capete se
sudeaza intre ele»; pacat numai ca acestea n-au existat
niciodatd. Am acum in fata mea multe maxilare de
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embrioni, incepand cu foetusi de trei luni si pana la stadiul
de adult, si la nici unul n-am putut vedea vreo delimitare a
capetelor in partea anterioara. Si el explica fenomenul prin
presiunea pe care oasele o exercita unul asupra celuilalt?
Da, dacda natura ar lucra ca un dulgher, cu ciocanul si
toporul!”47 La 13 februarie 1785, Goethe {i scrie lui Merck:
,De la Sommerring am o scrisoare foarte usurica. El vrea
de-a binelea sa-mi scoata din cap ideea asta. Ohe!” [Wa 7,
12] - Iar Sommerring 1i scrie la 11 mai lui Merck: ,Dupa
cum vad din scrisoarea pe care am primit-o ieri de la el,
Goethe nu vrea inca sa renunte la ideea lui privitoare la
ossis intermaxilaris.”48

Si acum, Camper.*® La 16 septembrie 178559, el fi
comunica lui Merck ca plansele anexate nu sunt deloc dupa

47 Scrisori catre ]. H. Merck”, p. 438.

48 Idem, p. 448.

49 Se presupunea pand acum ca lucrarea a fost primita anonim
de Camper. Ea a ajuns la el pe o cale ocolitd; Goethe i-a trimis-o mai
intai lui Sommerring, acesta lui Merck, iar Merck urma sa i-o trimita lui
Camper. Dar printre scrisorile lui Merck adresate lui Camper,
nepublicate pana acum si pastrate in original la ,Bibliotheque de la
société nederlandaise pour le progres de la médicine” din Amsterdam”,
se afld o scrisoare din 17 ianuarie 1785 care cuprinde urmatorul pasaj
(citam literal): ,DIl. Goethe, Poet celebru, consilier intim al ducelui de
Weimar, mi-a trimis de curdnd un specimen osteologicum, care
urmeaza sa va fie trimis dupa ce va fi vazut de DI. Sommerring ... E
vorba de un mic tratat referitor la osul intermaxilar, care, intre altele,
ne aduce la cunostinta adevarul cid Triche(chus) are 4 incisivi, iar
camila doi.” (in fr. in original) O scrisoare din 10 martie 1785 arata ca
Merck va trimite tratatul mai intai lui Camper, iar numele lui Goethe
reapare intentionat: ,Voi avea onoarea de a va trimite specimenul
osteologic al d-lui Goethe, prietenul meu, intr-una din aceste zile, pe o
cale ce nu va fi costisitoare, (in fr. in original). La 28 aprilie 1785,
Merck 1si exprima speranta ca acest colet a fost primit de Camper,
amintind iar numele lui Goethe. Nu mai e nici o indoiala: Camper
cunostea numele autorului.

50 Scrisori catre J. H. Merck, p. 466.
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metoda lui. El gaseste ca acestea sunt de-a dreptul prost
executate. El lauda aspectul exterior al frumosului
manuscris, critica traducerea latina, ba chiar 1i da autorului
sfatul de a-si completa cunostintele in aceasta privinta.
Trei zile mai tarzius!, el scrie cad a facut o serie de
observatii asupra osului intermaxilar, fiind nevoit sa
afirme fnsa In continuare ca la om nu exista osul
intermaxilar.  El  recunoaste rezultatele tuturor
observatiilor lui Goethe in afara de cele referitoare la om.
La 21 martie 1786 scrie Inca o data ca pe baza unui mare
numar de observatii a ajuns la aceasta concluzie: osul
intermaxilar nu existd la om. Scrisorile lui Camper>®2 arata
limpede ca el avea cea mai mare bunavointa de a patrunde
esenta problemei, dar ca nu era catusi de putin in stare sa-I
inteleaga pe Goethe.

Loder a vazut descoperirea lui Goethe imediat in
adevarata ei lumina. O scoate In evidenta in mod deosebit in
cartea sa de anatomie din 178853, si de acum inainte in toate
lucrarile lui o trateaza ca pe o problema cu deplina
valabilitate pentru stiinta, care nu mai poate fi pusa la
indoiala.

in legatura cu ea, Herder i scrie lui Knebel: ,Goethe
ne-a pus In fata ochilor tratatul lui despre os, care e foarte
simplu si frumos; omul merge pe adevdrata cale a naturii si
fericirea i iese In intampinare.”>* Pur si simplu, Herder a
fost In stare sa vada aceasta problema cu ,,ochiul spiritual”
cu care o vedea Goethe. Fara acesta, nu se putea intelege
nimic de aici. Cea mai buna dovada reiese din urmatoarele.

51 [dem, p. 469

52 [dem, p. 481.

53 Analele Goethe pe 1790.

54 Din Mostenirea Literara a lui Knebel etc., edit. de Varnhagen v.
Ense si Th. Mundt, Leipzig 1835, vol. II, p. 236.
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Wilhelm Josephi (conferentiar particular la Universitatea
din Gottingen) scrie In anul 1787, in cartea sa ,Anatomia
mamiferelor”: ,Oasele intermaxilare se numara de obicei
printre principalele semne distinctive dintre om si
maimutd recunoscute in stiintd; din observatiile mele
rezultd ca si omul are astfel de oase intermaxilaria, cel
putin In primele luni ale existentei sale, dar de obicei foarte
devreme, si anume inca in trupul mamei, ele se sudeaza
perfect cu maxilarele superioare propriu-zise, Inspre
exterior, asa Incat de cele mai multe ori nu mai ramane nici
o urma vizibila a lor.” Si aici descoperirea lui Goethe este,
in orice caz, perfect exprimatd, dar nu ca o descoperire
impusa de dezvoltarea consecventa a tipului, ci ca expresia
unei realitati de-a dreptul izbitoare. Daca esti limitat la
aceasta realitate, numai o intamplare fericita te poate face
sa gasesti tocmai acele exemplare la care poti vedea cu
precizie cum stau lucrurile. Daca intelegi insa problema in
felul lui Goethe, pe cale ideatica, aceste exemplare
deosebite nu mai servesc decat la confirmarea ideii, nu mai
au decat rolul de a demonstra deschis ceea ce natura de
obicei ascunde; iar ideea insdsi poate fi urmarita la orice
exemplar, fiecare prezinta un caz particular al ei. Ba chiar,
daca ai ideea, esti 1n stare, tocmai cu ajutorul ei, sa gasesti
acele cazuri particulare in care ea ia formele cele mai
caracteristice. Fara ea esti insa la discretia Intamplarii.
Intr-adevar, poti vedea c3, dupi ce Goethe ti-a dat imboldul
prin marea sa idee, te convingi treptat de adevarul
descoperirii lui, daca observi numeroase cazuri reale.
Merck a ramas la atitudinea lui sovaielnica. La 13
februarie 1785, Goethe 1i trimite un maxilar superior uman
fisurat si unul de la Trichechus si-i da cateva puncte de
reper pentru a-1 face sa inteleaga despre ce e vorba. Din
scrisoarea lui Goethe, datata 8 aprilie, s-ar parea ca Merck a
fost oarecum castigat pentru aceasta idee. Dar in curand el
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isi schimba din nou parerea, fiindca la 11 noiembrie 1786 ii
scrie lui Sommerring®®: ,Dupda cum aud, Vicq d'Azyr a
preluat in lucrarea lui chiar si asa-zisa descoperire a lui
Goethe.”

Sémmerring a renuntat treptat la opozitia lui. In
lucrarea ,Despre constitutia corpului omenesc”, el spune
(p. 160): Incercarea bine ganditdi a lui Goethe, din
domeniul osteologiei comparate, de a arata ca omul are in
maxilarul superior osul intermaxilar la fel cu restul
animalelor, incercare datand din 1785, cu ilustratii foarte
bine executate, ar merita sa fie cunoscuta in mod oficial.”

Mult mai greu a putut fi cucerit Blumenbach. In
lucrarea sa ,Manual de anatomie comparata”, 180556, el
inci mai afirma: omul nu are osul intermediar. In articolul
sau, scris intre 1830-1832, ,Principes de Philosophie
Zoologique”, Goethe poate insa vorbi deja de convertirea
lui Blumenbach>’. Dupa ce a luat contact direct cu Goethe, a
trecut de partea acestuia.>8 La 15 decembrie 1825, el chiar
ii livreaza lui Goethe un frumos exemplu care-i confirma
descoperirea. Un atlet din Hessen cere ajutorul lui
Langenbeck, un coleg al lui Blumenbach, pentru ca avea un
,0s intermaxilar foarte proeminent, ca la animale”.5?
Despre unii adepti de mai tarziu ai ideilor lui Goethe vom
mai avea de vorbit. Aici vom mai aminti doar ca M. ]. Weber

55 [Rudolf Wagner, Samuel Thomas despre viata lui Sommerring
si relatiile sale cu contemporanii sai, sectiunea 1:] Scrisori ale unor
contemporani celebri adresate lui Sommerring [Leipzig 1844], p. 293.

56 [dem, v. nota 55 - p. 22

57 NW, vol. 1, p. 405.

58 Convorbiri cu Eckermann, 2 aug.1830.

59 Corespondenta lui Goethe pe teme stiintifice (1812-1832),
edit. de F. Th. Bratranek, vol. I, p. 51.
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a reusit, cu ajutorul acidului silitric diluat, sa izoleze osul
intermaxilar deja sudat cu maxilarul superior.®®

Goethe 1isi continua studiile osteologice si dupa
terminarea acelui tratat. Descoperirile facute concomitent
in domeniul botanicii intensifica si mai mult interesul sau
fata de natura. El imprumuta necontenit de la prietenii sai
obiecte necesare acestor studii. La 7 decembrie 1785,
Sommerring e chiar suparat deja ,pentru ca Goethe nu-i
mai trimite fnapoi niste capete.” Dintr-o scrisoare a lui
Goethe catre Sommerring, din 8 iunie 1786, aflam ca pana
la acea datd la el se mai aflau cranii Imprumutate de la
acesta.t!

Marile lui idei 1l insotesc si in Italia. In timp ce in
spiritul lui se contureaza ideea plantei originare, el ajunge
sa-si formeze si unele notiuni referitoare la forma umana.
La 20 ianuarie 1787, Goethe scrie de la Roma: ,In anatomie
sunt destul de pregatit si mi-am cucerit, pana la un anumit
punct, cunoasterea corpului uman, nu fara osteneala. Aici,
prin faptul ca ai mereu sub ochi statuile, esti indemnat sa
te ocupi de el, dar la un nivel superior. Anatomia noastra
medical-chirurgicala vrea sa cunoasca numai partile
separate, si la aceasta se poate servi si de vreun biet
muschi pipernicit. La Roma insa partile nu vor sa insemne
nimic daca nu ofera in acelasi timp privirii o forma nobila
si frumoasa.

In marele lazaret San Spirito a fost pregitit pentru
artisti un foarte frumos corp acoperit cu muschi, executat
in asa fel incat frumusetea lui starneste uimirea. El ar putea
trece cu adevdrat drept un semizeu jupuit, drept un
Marsyas.

60 [Froriep, Notite pe taramul artei naturii si al artei vindecarii,
vol. 19, 1828, p. 283.]
61 Scrisori adresate lui J. H. Merck, p. 476.
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In acest fel, dupa exemplul celor vechi, aici scheletul
nu e studiat ca si cum ar fi o masa de oase adunate la un loc
in mod artificial, ci impreuna cu ligamentele, prin care el
dobandeste viata si miscare.”62

Aici Goethe voia, In primul rand, sa afle legile dupa
care natura creeaza formele organice, si in special formele
umane, tendinta pe care ea o urmadreste creand aceste
forme. Dupa cum In sirul infinit al formelor vegetale el
cauta planta originard, cu ajutorul careia poti inventa alte
plante la nesfarsit, care trebuie sa fie consecvente, care
sunt adica absolut conforme cu acea tendinta a naturii si
care ar exista daca ar aparea conditiile potrivite; tot asa, in
ceea ce priveste animalele si pe om, Goethe isi propusese
,Sa descopar caractere ideale” care sa fie absolut conforme
cu legile naturii. Indatd dupd intoarcerea sa din Italia,
aflam ca Goethe este ,sarguitor in anatomicis” si In anul
1789 el i scrie lui Herder: ,Trebuie sa prezint o harmonia
naturae recent descoperita”. Ceea ce el descoperise acum
va fi fost o parte din teoria vartejului craniului. Dar aceasta
descoperire va fi definitivata de-abia in anul 1790. Ceea ce
el a stiut pana la aceasta data e faptul ca toate oasele care
formeaza partea posterioara a capului sunt trei vertebre
modificate. Creierul nu e altceva decat o parte din maduva
spindrii, ajunsi pe cea mai fnalti treapti de perfectiune. In
timp ce din maduva spinarii pornesc si se termina mai ales
nervii care servesc functiunilor organice inferioare, in
creier incep si se termina nervii care servesc functiunilor
superioare (spirituale), In special nervii organelor de simt.
in creier nu avem decét, sub o form3 evoluati, ceea ce, ca
posibilitate, exista deja In maduva spinarii. Creierul este
maduva spindrii dezvoltata la maximum, iar maduva

62 [, Calatorie in Italia”.]
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spindrii un creier care nu a ajuns Inca sa se dezvolte
complet. Dar vertebrele coloanei vertebrale sunt cu totul
conforme cu partile corespunzatoare ale maduvei spinarii,
sunt invelisul necesar al acestora. Prin urmare, este cu
totul probabil ca, daca creierul este maduva spinarii la
potenta ei maxima, si oasele care-l protejeaza sa fie tot
numai niste vertebre mai dezvoltate. Se pare astfel ca
intregul cap e prefigurat deja in organele inferioare.
Aceleasi forte care lucreaza deja pe o treapta inferioara
actioneaza si aici, numai ca in cap ele se dezvolta la potenta
maxima existenta In ele. Din nou, pentru Goethe problema
era numai aceea de a ardata cum se prezinta de fapt
lucrurile in realitatea accesibila simturilor. Goethe spune
ca, in ceea ce priveste osul occipital, osul sfenoid anterior si
posterior, el si-a dat curand seama de aceasta situatie; dar
despre faptul ca si osul palatin, maxilarul superior si osul
intermaxilar sunt vertebre modificate si-a dat seama in
cursul calatoriei sale prin nordul Italiei, cand a gasit pe
dunele de la Lido un craniu de oaie crapat. Acest craniu se
crapase intr-un fel atat de nimerit incat in diferitele
fragmente puteau fi recunoscute cu precizie vertebrele
respective. La 30 aprilie 1780, Goethe 1i Impartaseste
aceasta frumoasa descoperire D-nei von Kalb, prin
cuvintele: ,Spuneti-i lui Herder ca m-am apropiat cu o
intreaga formulad de intelegerea formei animale si a unora
dintre metamorfozele ei, si anume, datorita Intamplarii
celei mai ciudate*.” [WA 9, 202]

Aceasta era o descoperire cu consecinte dintre cele
mai importante. Ea dovedise faptul ca toate partile
componente ale unui organism sunt identice ca idee si ca
niste mase organice ,neformate launtric” se deschid inspre
exterior in diferite feluri, ca, in esenta, ceea ce se deschide,
pe o treapta inferioara, drept nerv al maduvei spinarii, iar
pe o treapta superioara drept nerv senzitiv, devenind
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organ de simt care primeste lumea exterioara in el, o ia in
stapanire, o percepe, e unul si acelasi lucru. O data cu
aceasta descoperire, fiecare fiinta vie era vazuta impreuna
cu forta sa creativa, care isi da forma din launtru in afara;
de-abia acum fiinta era inteleasa ca ceva cu adevdrat viu.
Ideile fundamentale ale lui Goethe ajunsesera la o oarecare
maturitate si In domeniul formarii animalelor. Sosise
vremea sa le dezvolte si pe acestea, desi, de fapt, el avea
mai de mult deja un plan in acest sens, dupa cum o
dovedeste corespondenta lui Goethe cu F. W. Jacobi. [WA 9,
184] Cand, in iulie 1790, l-a insotit pe duce in lagarul
silesian, era preocupat (la Breslau) in special de studiile
sale asupra formarii animalelor. Acolo el a si inceput intr-
adevar sa-si noteze ideile legate de aceasta problema. La
31 august 1790 1i scrie lui Fritz Stein: ,Cu toata imbulzeala
de aici, am Inceput sa-mi scriu tratatul despre formarea
animalelor.” [WA 9, 223]

Intr-un sens mai larg, ideea tipului animal este
prezenta in poezia ,Metamorfoza animalelor”, care a fost
publicata pentru prima oara in anul 1820, in cel de-al
doilea dintre ,Caietele morfologice”.63 Intre anii 1790-
1795, dintre lucrarile stiintifice, Goethe s-a ocupat cel mai
mult de teoria culorilor. La inceputul anului 1793, Goethe
se afla la Jena, unde erau prezenti si fratii Humboldt, Max
Jacobi si Schiller. In societatea acestora si-a scos Goethe la
lumina zilei ideile din domeniul anatomiei comparate.
Prietenii lui gaseau ca ideile lui erau atat de importante,
incat l-au indemnat sa le astearna pe hartie. Dupa cum
reiese dintr-o scrisoare a lui Goethe catre Jacobi-tatal [WA
10, 232], Goethe a raspuns acestui indemn imediat, la Jena,

63 Comp. NW, vol. 1, p. 344 si urm., unde se mai afla amanunte in
notele de la subsol.
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dictindu-i lui Max Jacobi schema unei osteologii
comparate. [NW, vol. 1, p. 241-275] Capitolele introductive
au fost dezvoltate in anul 1796. [Idem, p. 325 si urm.] in
aceste tratate sunt cuprinse conceptiile fundamentale ale
lui Goethe legate de formarea animalelor, dupa cum in
lucrarea sa ,Incercare de a explica metamorfoza plantei”
sunt cuprinse acelea legate de formarea plantelor. Datorita
stranselor legaturi cu Schiller — incepand cu anul 1794 —, in
conceptiile lui se iveste o cotitura, prin faptul ca de acum
inainte el reflecteaza la propriul lui fel de a experimenta si
cerceta, conceptia lui devenind obiectivd. Dupa ce am facut
aceste consideratii istorice, sa ne ocupam acum de esenta
si importanta conceptiilor lui Goethe referitoare la
formarea organismelor.

IV. DESPRE ESENTA SIIMPORTANTA
SCRIERILOR LUI GOETHE REFERITOARE
LA FORMAREA LUMII ORGANICE

Importanta deosebitad a lucrarilor morfologice ale lui
Goethe trebuie cautata in faptul ca aici au fost stabilite
baza teoretica si metoda de studiere a naturilor organice,
ceea ce reprezinta un act stiintific de prim rang.

Daca vrem sa apreciem acest act la justa lui valoare,
trebuie sd ne readucem in minte, Tnainte de toate, marea
deosebire dintre fenomenele naturii anorganice si cele ale
naturii organice. Un fenomen din prima categorie este, de
exemplu, ciocnirea a doua bile elastice. Daca una dintre ele
e in stare de repaos, iar cealalta o izbeste intr-o anumita
directie si cu o anumita viteza, cea dintai va primi si ea o
anumita directie de miscare si o anumita viteza. Daca vrem
acum sa infelegem un asemenea fenomen, ne putem atinge
scopul numai daca transformam in notiuni ceea ce se
infatiseaza in mod nemijlocit simturilor. Trebuie sa reusim
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s-o facem In asemenea masura incat din aspectul senzorial
al acelei realitati sa nu ramana nimic pe care sa nu-l fi
patruns cu mintea. Vedem sosind prima bila, ciocnindu-se
de a doua, o vedem pe aceasta deplasandu-se mai departe.
Am inteles fenomenul daca din masa, directia si viteza
primei si din masa celei de a doua putem indica viteza si
directia de miscare a acesteia din urma; daca ne dam
seama c3, In conditiile date, acel fenomen trebuie sa se
produca in mod necesar. Acest din urma lucru nu inseamna
altceva decat: ceea ce se infatiseaza simturilor noastre
trebuie sa apara ca o consecintd necesard a ceea ce noi
trebuie sa presupunem in planul gandirii. Daca se intampla
asa, putem spune ci notiunea si fenomenul se suprapun. In
notiune nu existd nimic care sd nu fie si in fenomen, iar in
fenomen nu existd nimic care sd nu fie si in notiune. Acum
trebuie sa cercetam mai indeaproape acele conditii a caror
urmare necesara e un anumit fenomen din natura
anorganica. Aici suntem obligati sa tinem seama de faptul
important ca procesele din natura anorganica accesibile
simturilor sunt conditionate de Imprejurari care apartin si
ele tot lumii simturilor. In cazul nostru, intrd in discutie
masa, viteza si directia de miscare, deci exclusiv conditii ce
apartin lumii concret-senzoriale. Nu mai intervine nimic
altceva care sa conditioneze producerea fenomenului. Se
conditioneaza reciproc numai Imprejurari accesibile in
mod nemijlocit simturilor. Asadar, o intelegere notionala a
unor asemenea fenomene nu e altceva decat deducerea
unor realitati concret-senzoriale din alte realitati concret-
senzoriale. Raporturile spatial-temporale: masa, greutatea
sau unele forte accesibile simturilor, cum ar fi caldura sau
lumina, sunt acelea care fac sa apara niste fenomene, care,
la randul lor, intrd in aceeasi categorie. Incdlzim un corp si
prin aceasta el isi mareste volumul; atat primul cat si cel
de-al doilea fenomen, atat cauza cat si efectul, apartin lumii

62



senzoriale. Asadar, pentru a intelege astfel de fenomene nu
trebuie sa iesim deloc din sfera lumii senzoriale. Noi nu
facem decéat sa deducem un fenomen din altul, ramanand in
cadrul acesteia. Daca vrem asadar sa explicam un
asemenea fenomen, adica sa-1 patrundem cu ajutorul
notiunii, nu avem de preluat In notiunea noastra alte
elemente decat pe acelea care pot fi percepute tot in mod
concret de simturile noastre. Putem percepe tot ceea ce
vrem sa intelegem. Si in aceasta constda suprapunerea
dintre perceptie (fenomen) si notiune. Nu ne ramane nimic
nelamurit Tn aceste procese, deoarece cunoastem conditiile
care le-au dat nastere. Am expus astfel aici esenta naturii
anorganice si am aratat totodatd in ce masurda o putem
explica din sine insdsi, fara a trece dincolo de ea. De
altfel nimeni nu s-a Indoit vreodata de posibilitatea unui
asemenea mod de a o explica, de cand omul a inceput sa
reflecteze la natura acestor lucruri. Este adevarat ca n-a
fost facut Intotdeauna rationamentul de mai sus, din care
rezultd posibilitatea unei suprapuneri intre notiune si
perceptie; totusi, nimeni n-a avut rezerve cand a fost vorba
sa se explice fenomenele 1n felul aratat, din natura propriei
lor fiinte.64

Altfel stateau lucrurile cu fenomenele lumii organice,
inainte de Goethe. In cazul organismelor, aspectele
accesibile simturilor, ca de exemplu forma, culoarea,

64 Unii filosofi afirmda ca putem, ce-i drept, sa deducem
fenomenele lumii senzoriale din elementele (fortele) lor originare, dar
ca pe acestea le putem explica tot atat de putin ca si esenta vietii. Noi
trebuie sa raspundem aici ca acele elemente sunt simple, adica nu se
mai pot compune din elemente mai simple. A le deduce, a le explica in
simplitatea lor, e insa o imposibilitate, nu pentru ca facultatea noastra
de cunoastere este limitat3, ci pentru cd ele existd prin ele insesi; ele ni
se Infatiseaza in mod direct, sunt perfecte in sine, nu mai pot fi derivate
din altceva

63



madrimea, raporturile calorice ale unui organ, nu sunt
determinate de conditii similare. Nu se poate spune, de
exemplu, despre plantd, cd marimea radacinii, forma,
pozitia ei etc., determina ceea ce se poate constata pe cale
perceptibil-senzoriala la frunza sau floare. Un corp la care
am Intdlni asa ceva n-ar fi un organism, ci o masina.
Trebuie mai degraba sa recunoastem ca toate conditiile
concret-senzoriale ce ne intdmpina la o fiinta vie nu apar
ca o consecinta a altor conditii concret-senzoriale®, cum e
cazul la natura anorganica. Toate calitatile concret-
senzoriale ne apar aici mai curdnd ca o consecintd a ceva
care nu mai e perceptibil pe cale senzoriald. Ele ni se
infatiseaza drept consecinte ale unei unitati superioare
care planeaza pe deasupra proceselor concret-senzoriale.
Nu forma radacinii o determina pe cea a tulpinii si nici
forma acesteia din urma pe aceea a frunzei etc., ci toate
aceste forme sunt determinate de o realitate situata

65 Tocmai in aceasta consta deosebirea dintre organism si
masind. La aceasta din urmd, totul se rezuma la interactiunile
diferitelor parti din care ea este alcituiti. In afara acestei interactiuni,
in masina Insasi nu exista nimic altceva real. Principiul unitar care
determina interactiunea acelor parti nu exista in obiectul Insusi, ci in
afara sa, in capul constructorului, ca plan al masinii. Numai miopia cea
mai crasa poate nega faptul ca diferenta dintre organism si mecanism
consta tocmai in faptul ca principiul care determind interactiunea
partilor exista la acesta din urma numai in exterior (in abstract), in
timp ce la primul dobandeste existenta reald in obiectul insusi. in acest
fel, nici raporturile organismului accesibile simturilor nu ni se
infatiseaza ca derivand unele din altele, ci ca fiind determinate de acel
principiu interior, ca fiind consecinte ale unei realitati care nu mai este
accesibild simturilor. In acest sens, el este tot atat de putin accesibil
simturilor ca si acel plan al constructorului, care exista numai pentru
spirit; in fond, el este tocmai acel plan, numai ca acum el a intrat in
interiorul fiintei si nu-si mai exercita influentele prin intermediul unui
al treilea - constructorul —, ci actioneaza el insusi in mod nemijlocit.
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deasupra lor, care nu are ea finsasi forma concret-
senzoriald; bineinteles ca ele exista una pentru alta, dar nu
una prin alta. Ele nu se conditioneaza reciproc, ci toate
sunt conditionate de altceva. Aici nu putem deriva ceea ce
percepem prin simturi din alte insusiri perceptibile tot
prin simturi, trebuie sa integram ideii pe care ne-o facem
despre asemenea procese niste elemente aflate in afara
lumii simturilor, trebuie sd trecem dincolo de Ilumea
senzoriald. Daca vrem sa explicim astfel de fenomene,
perceptia senzoriald nu mai e suficienta, trebuie sa
intelegem unitatea pe calea ratiunii. Dar prin aceasta are
loc o Indepartare intre perceptie si notiune, ele par sa nu se
mai suprapunad, notiunea planeaza pe deasupra perceptiei.
Nu mai e la fel de usor sa ne dam seama de legatura dintre
ele. Pe cand in cazul naturii anorganice notiune si realitate
erau una, aici ele par sa se desparta si sa faca parte de fapt
din doua lumi diferite. Perceptia ce se ofera in mod
nemijlocit simturilor pare sa nu mai poarte in sine Insasi
esenta, temeiul ei. Obiectul pare sa nu poata fi explicat prin
el insusi, fiindca notiunea lui nu e luata din el insusi, ci din
altceva. Deoarece se pare ca obiectul nu e dominat de legile
lumii senzoriale, dar el exista totusi pentru simturi, li se
infatiseaza, e ca si cum ne-am afla aici in fata unei
contradictii insolubile a naturii, ca si cand ar exista un abis
intre fenomenele anorganice, care pot fi intelese din ele
insesi, si fiintele organice, in cazul carora are loc o
interventie in legile naturii, In cazul carora niste legi
general valabile sunt dintr-o datd incalcate. intr-adevir,
pand la Goethe, stiinta presupune existenta acestui abis;
de-abia el a reusit sa pronunte cuvantul care poate sa
dezlege aceasta enigma. Numai natura anorganicd, asa
gandeau cei dinaintea lui, poate fi explicata din ea insasi; in
cazul celei organice, posibilitatile de cunoastere ale omului
inceteaza. Vom putea sa apreciem cel mai bine importanta
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a ceea ce a facut Goethe, daca ne vom gandi ca marele
reformator al filosofiei moderne, Kant, nu numai ca
impartasea pe deplin acea conceptie gresita, ci cauta chiar
sa dea o fundamentare stiintifica tezei dupa care spiritul
uman nu va reusi niciodata sa explice formatiunile
organice. El intrevede, desigur, posibilitatea existentei unui
intelect — a unui intellectus archetypus, a unui intelect
intuitiv —, cdruia 1i e dat sa patrunda legatura dintre
notiune si realitate, la fiintele organice, ca si la cele
anorganice, dar refuza sa creada ca omul insusi ar putea fi
vreodatd in posesia unui asemenea intelect. Pentru c3,
dupa Kant, intelectul uman are insusirea de a-si putea
imagina unitatea, notiunea unui lucru, numai ca rezultand
din interactiunea partilor, drept adevar general analitic
obtinut prin abstractizare —, dar nu in asa fel incat fiecare
parte sa apara izvorand dintr-o anumita unitate concreta
(sinteticd), dintr-o notiune in forma intuitiva. Tocmai de
aceea intelectului uman 1i este imposibil sa explice natura
organica, pentru ca aceasta ar trebui sa fie conceputd, de
fapt, ca un intreg ce actioneaza asupra partilor sale. Kant
spune, in acest sens: ,In ceea ce priveste puterea de
judecata, intelectul nostru are particularitatea ca pentru el
cunoasterea nu e determinata de aceasta, ca particularul
nu e determinat de general, si nu poate fi deci dedus din
el.”66 n consecintd, ar trebui ca, in cazul formatiunilor
organice, sa renuntam la cunoasterea legaturii necesare
dintre ideea Intregului, care poate fi numai gandita, si ceea
ce se Infatiseaza simturilor noastre in timp si spatiu. Dupa
Kant, ar trebui sa ne marginim la intelegerea faptului ca o
asemenea legatura exista; dar nevoia logica de a intelege in
ce fel notiunea generalg, ideea, iese din sine si se reveleaza
in realitatea concret-senzoriala, in cazul organismelor nu

66 Kant, Critica puterii de judecatd; Ed. de Kehrbach, p. 294.
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poate fi satisfacuta. Ar trebui mai degraba sa presupunem
ca aici notiunea si realitatea stau fata in fata, in mod
nemijlocit, si cd ele au luat nastere printr-o influenta din
afara amandurora, cam In acelasi fel In care omul
construieste, dupa o idee conceputa de el, un obiect
complex oarecare, de exemplu o masina. Prin aceasta se
nega orice posibilitate de a explica lumea vie, ba in
aparenta chiar se dovedise imposibilitatea unei asemenea
explicari.

Asa stateau lucrurile in momentul in care Goethe a
inceput sa se ocupe de stiintele lumii organice. Dar el a
inceput sa le studieze dupa ce se pregatise pentru aceasta
in felul cel mai potrivit, prin repetatele sale lecturi din
Spinoza.

Goethe s-a apropiat pentru prima oara de Spinoza in
primadvara anului 1774. In ,Poezie si adevar”¢’, Goethe
spune despre primul sau contact cu acest filosof: ,Dupa ce
cautasem zadarnic In jurul meu, in toata lumea, un mijloc
de a-mi cultiva fiinta dornica de a sti, am dat, in sfarsit, de
Etica acestui om.” In vara aceluiasi an, Goethe se intalneste
cu Friedrich Jacobi. Jacobi, care-1 studiase pe Spinoza mai
temeinic — o stim din scrisorile sale ,Despre filosofia lui
Spinoza”, 1785 -, era omul cel mai potrivit pentru a-1
introduce pe Goethe mai adanc in filosfia acestuia. Pe
atunci, ei au vorbit intr-adevar mult despre Spinoza,
pentru ca la Goethe ,totul mai era inca in stadiul primei
impresii si a primei reactii, fermentand si clocotind”.68
Ceva mai tarziu, el a gasit in biblioteca tatalui sau o carte al
carei autor se ridica vehement impotriva lui Spinoza, ba
chiar 1l caricaturiza pana la grotesc. Cartea l-a indemnat pe

67 Partea a Ill-a, Cartea a 14-a
68 [Poezie si adevar, Partea a Ill-a, Cartea a 14-a.]
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Goethe sa se ocupe Inca o data, cu toatad seriozitatea, de
acest ganditor profund. In lucririle sale, Goethe a gasit
raspuns la cele mai adanci probleme stiintifice pe care era
capabil si si le puni la acea dati. In anul 1784, el citeste
din Spinoza Impreuna cu D-na von Stein. La 4 noiembrie
1784 1i scrie prietenei sale: ,Aduc cu mine un Spinoza in
limba lating, unde totul este mult mai usor de inteles.” [WA
6, 392] Spinoza a exercitat asupra lui Goethe o influenta
covarsitoare. Goethe Insusi a fost intotdeauna constient de
acest lucru. In anul 1816 ii scrie lui Zelter: ,in afard de
Shakespeare si Spinoza, n-as putea spune ca vreunul din
marii disparuti a exercitat asupra mea o asemenea
influenta (ca Linné).” [WA 7, 219] El considerd, asadar, ca
Shakespeare si Spinoza sunt cele doud spirite care au
exercitat asupra lui cea mai adanca influenta. Ne vom da
seama cu cea mai mare claritate de felul in care aceasta
influenta si-a aratat roadele in ceea ce priveste studiile
asupra lumii organice, daca ne amintim o afirmatie a sa
despre Lavater, din volumul , Calatorie in Italia”: Lavater a
sustinut parerea, pe atunci unanim impartasita, ca o fiinta
vie poate lua nastere numai printr-o influenta care nu se
afla in natura ei proprie, prin incalcarea legilor generale ale
naturii. Si atunci Goethe scrie in legdtura cu aceasta
urmatoarele cuvinte: ,De curand am gasit intr-o declaratie
a profetului din Ziirich, demna de predica unui apostol
capucin, urmatoarele cuvinte absolut lipsite de sens: Tot
ceea ce este viu trdieste prin ceva din afara sa. Sau ceva care
suna cam asa. lata ce e in stare sa astearna pe hartie un
misionar printre pagani si, la o revizuire mai atenta, geniul
nu-1 prea trage de maneca%.” Aceste cuvinte sunt cu totul
in spiritul lui Spinoza. Spinoza distinge trei feluri de
cunoastere: Primul este cel prin care auzind sau citind

69 Calatorie 1n Italia, 5 oct. 1787
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anumite cuvinte, ne amintim niste lucruri si ne formam in
legaturd cu aceste lucruri anumite reprezentdri,
asemdnatoare cu cele prin care ne reprezentam lucrurile
sub forma de imagini. Al doilea fel de cunoastere este cel in
cazul caruia din reprezentarile suficiente despre Insusirile
lucrurilor ne formam niste notiuni generale. Iar al treilea
fel de cunoastere e acela prin care, de la reprezentarea
suficienta a naturii reale a catorva atribute ale lui
Dumnezeu, Tnaintam spre cunoasterea suficienta a naturii
lucrurilor. El e numit de Spinoza scientia intuitiva, stiinta
intuitiva. Spre aceasta din urma, care e forma cea mai
inalta de cunoastere, tindea Goethe. Aici trebuie sa ne fie
clar fnainte de toate ce vrea sa spuna Spinoza prin
urmatoarele cuvinte: Lucrurile trebuie sa fie cunoscute in
asa fel incat sa recunoastem in fiinta lor cateva atribute ale
lui Dumnezeu. Dumnezeul lui Spinoza este continutul de
idei al lumii, principiul care pune totul in miscare, pe care
toate se sprijina si care le sustine pe toate. Ne putem
imagina acest principiu presupunand ca el este o fiinta
independentd, care are alaturi de ea aceste lucruri
pieritoare, le stapaneste si le face sa interactioneze. Dar ne
putem imagina si altceva: ca aceasta fiinta s-a contopit cu
lucrurile pieritoare in asa masura incat nu mai exista
deasupra lor sau alaturi de ele, ci numai in ele. Aceasta
conceptie nu neagd In nici un caz principiul originar, il
recunoaste pe deplin, dar considera ca el s-a revdrsat in
lume. Prima conceptie considera ca lumea pieritoare este o
revelare a celei vesnice, dar acest principiu vesnic ramane
neatins in esenta lui, nimic din el nu se pierde. El nu iese
din sine, ci ramane ceea ce a fost Thainte de a se fi revelat.
Cea de a doua conceptie considera si ea ca lumea pieritoare
e o revelare a celei vesnice, dar ea presupune ca acest
principiu vesnic, revelandu-se, a iesit cu totul din sine, ca
intreaga sa fiinta si Intreaga sa viata s-a revarsat in creatia
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sa, astfel Tncat nu mai exista decat in aceasta. Dar deoarece,
in mod evident, a cunoaste Inseamna a deveni constient de
esenta lucrurilor, iar, pe de alta parte, aceasta esenta nu
poate sa constea decat in acea catime din principiul
originar al tuturor lucrurilor pe care o are un lucru
pieritor, rezultd ca a cunoaste inseamna a percepe acel
ceva vesnic care exista in lucruri’. Dar, dupa cum am
explicat mai sus, inainte de Goethe se presupunea ca
natura anorganica poate fi explicata foarte bine din ea
insasi, ca ea contine in sine temeiul si esenta ei, dar ca nu
tot asa stau lucrurile cu cea organici. In cazul ei, nimeni nu
putea sa recunoasca In obiectul Tnsusi acea esenta care se
reveleaza prin el. Din aceasta cauza se presupunea ca ea se
afli in afara obiectului. Intr-un cuvant, natura organica era
explicatd conform cu prima conceptie, cea anorganicj,
potrivit cu cea de a doua. Dupa cum am vazut, necesitatea
unei forme de cunoastere unitare fusese demonstrata de
Spinoza. El era prea mult filosof pentru a fi putut aplica
acest imperativ teoretic si la ramurile speciale ale stiintei
despre lumea organica*. Aceasta sarcina i-a revenit, asadar,
lui Goethe. Nu numai afirmatia de mai sus, ci si numeroase
altele dovedesc ca el impartasea In mod hotarat conceptia
spinozista. in ,Poezie si adevar”7!: ,Natura lucreaza dupa
niste legi vesnice, necesare, atat de divine, incat divinitatea
insasi n-ar putea modifica la ele nimic.” Iar referitor la
cartea lui Jacobi, aparuta in anul 1811: ,Despre lucrurile
divine si revelarea lor”, Goethe spune?2: ,Cum as fi putut
saluta cu bucurie cartea unui prieten atat de drag, cand in
ea aveam sa gasesc expusa teza: natura il ascunde pe
Dumnezeu. Dat fiind felul meu de a cerceta lumea, pur,

70 Unele atribute ale lui Dumnezeu existente in ele
71 Partea a IV-a, Cartea a 16-a
72 Tag- und Jahres-Hefte 1811
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adanc, Inndscut si exersat, care m-a invdtat sd-l vdad pe
Dumnezeu in naturd si natura in Dumnezeu, in asa fel incat
acest mod de a gandi constituie fundamentul existentei
mele, n-a trebuit oare ca o afirmatie atat de ciudata, de
unilaterala si limitatd, sa ma indeparteze pentru totdeauna,
din punct de vedere spiritual, de omul cel mai nobil, a carui
inima o iubesc pana la veneratie?” [WA, sectiunea I, 36, 71]
Goethe era pe deplin constient de marele pas Tnainte pe
care-1 facuse pe taramul stiintei; el stia ca, desfiintand
bariera dintre natura anorganica si cea organica si aplicand
in mod consecvent gandirea lui Spinoza, face o cotitura
importantd In stiinta. Ne dam seama ca el stia acest lucru
din articolul sau , Puterea intuitivd de judecatd”. Dupa ce a
gasit In ,Critica puterii de judecatd” fundamentarea adusa
de Kant in sprijinul afirmatiei cd ratiunea umana nu e
capabila sa explice un organism, comunicata de noi mai
sus, Goethe se pronunta impotriva ei astfel: ,Este adevarat
ca autorul (Kant) pare sa faca aluzie aici la un intelect
divin, numai c3, daca in viata morald ne inaltam intr-o
regiune superioara prin credintd In Dumnezeu, virtute si
nemurire, si ne apropiem astfel de prima fiint3, s-ar putea
ca, In domeniul intelectului, sa fie la fel: privind o natura in
vesnicd lucrare, sa ne facem demni de o participare
spirituala la creatiile ei. Daca eu, la Inceput, In mod
inconstient si dintr-un imbold launtric, am cautat neobosit
acea forma originara, tipica, daca am reusit chiar sa
construiesc o conceptie conforma cu natura, de acum
fnainte nimic nu m-ar mai putea impiedica sa infrunt cu
curaj aventura ratiunii, cum o numeste insusi batranul de
la Konigsberg.” [NW, vol.1]

Esentialul la un proces din natura anorganica sau,
altfel spus, la un proces care are loc numai in lumea
senzoriald consta in faptul ca el e provocat si determinat
printr-un alt proces care are loc tot numai in lumea
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senzoriala. Daca presupunem acum ca procesul-cauza se
compune din elementele m, c si r”3, procesul-efect din m1,
cl si rl, atunci, In conditiile unor anumite m, csi r, m1, cl
si rl sunt intotdeauna determinate de cele dintdi. Daca
vreau sa Inteleg acest proces, trebuie sa reprezint intregul
proces, compus din cauza si efect, prin una si aceeasi
notiune. Dar aceastad notiune nu e de natura sa poata exista
in procesul insusi si sa-1 poata determina. Ea cuprinde cele
douad procese intr-o expresie comuna. Dar nu cauzeaza si
nu determind nimic. Numai obiectele lumii senzoriale se
determina unele pe altele. Elementele m, c si r sunt niste
elemente perceptibile prin simturile exterioare. Notiunea
isi face aparitia aici numai pentru a servi spiritului drept
mijloc de a sintetiza, ea exprimd ceva care nu are realitate
ca idee, ca notiune, ci numai realitate senzoriala. Iar acel
ceva pe care ea il exprima e un obiect al lumii senzoriale.
Cunoasterea naturii anorganice se bazeaza pe posibilitatea
de a percepe lumea exterioara cu ajutorul simturilor si de a
exprima prin notiuni interactiunile din sanul ei. Kant vedea
in posibilitatea de a cunoaste lucrurile pe aceastd cale
singurul mod de cunoastere dat omului, numit de el
gandire discursiva; ceea ce vrem sa cunoastem, e o
perceptie exterioard; notiunea, unitatea sintetizatoare, un
simplu instrument. Dar daca am vrea sa cunoastem natura
organica, n-ar trebui sa concepem momentul ideatic,
notional, ca pe un moment care exprima si Inseamna
altceva, de la care isi imprumuta continutul, ci ar trebui sa
cunoastem ideea ca atare; acest moment ar trebui sa aiba
un continut al sau, care sa-si aiba originea in el insusi, nu in
lumea senzorialda temporal-spatiala. Acea unitate pe care in
cazul lumii anorganice spiritul nostru o obtine numai prin
abstractizare, aici ar trebui sa se cladeasca pe ea insdsi, ar

73 Masa, directia si viteza unei bile elastice aflate in miscare.
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trebui sa-si dea forma din sine, ar trebui sa fie construita
conform cu propria ei esentd, nu in functie de influentele
altor obiecte. Dupa Kant, omului nu-i este data posibilitatea
de a intelege o asemenea entitate, care 1si da siesi forma,
care se reveleaza prin propria ei putere. Dar de ce este
nevoie pentru a intelege o asemenea entitate? De o putere
de judecata care sa-i poata conferi unui gand si o alta
substanta decat una venita exclusiv pe calea simturilor
exterioare, de o putere de judecata care sa poata sesiza nu
numai realitatile care se ofera simturilor, ci si realitati de
naturd ideatica, pure, despartite de lumea senzoriala. O
notiune care nu a fost obtinuta prin abstractizare din
lumea senzoriald, ci care are un continut ce izvoraste
numai si numai din ea insdsi, poate fi numita notiune
intuitivd, iar cunoasterea ei — cunoastere intuitiva. E clar ce
rezulta de aici: Un organism poate fi sesizat numai printr-o
notiune intuitivd. Ca omului ii e dat sa cunoasca in acest fel,
Goethe o demonstreaza prin fapte concrete*.

In lumea anorganicd domneste interactiunea partilor
componente ale unei serii de fenomene, conditionarea
reciproca a partilor acesteia. Nu asa stau lucrurile in lumea
organica. Aici o parte componenta a unei fiinte nu o
determina pe cealaltd, ci intregul (ideea) conditioneaza din
sine fiecare organ, potrivit cu propria sa esenta. Putem
numi entelehie acest ceva care se determina din sine insusi,
cum ii spunea Goethe. Entelehia este deci forta care se
cheama 1n existenta din sine insasi. Ceea ce apare in lumea
vizibila are, de asemenea, existenta senzoriala, dar ea e
determinata de acel principiu entelehic. De aici rezulta si
acea contradictie aparenta. Organismul se determina din
sine Insusi, isi formeaza insusirile conform unui principiu-
premiza, si totusi are realitate senzoriala. El a devenit
deci realitate senzoriald pe o cu totul altd cale decat
celelalte obiecte ale lumii senzoriale; de aceea face
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impresia ca n-a luat nastere pe cale naturala. Dar e cu totul
explicabil faptul ca organismul, in aspectele lui exterioare,
e supus influentelor lumii senzoriale exact la fel ca orice alt
corp. Piatra ce cade de pe acoperis poate nimeri la fel de
bine o fiintd sau un corp anorganic. Organismul e legat de
lumea exterioara prin faptul ca-si extrage din ea hrana etc,;
toate conditiile fizice ale lumii exterioare fisi exercita
influenta asupra lui. Fireste, acest lucru se poate Intampla
numai in masura in care organismul e un obiect spatial-
temporal, un obiect al lumii senzoriale. Ei bine, acest obiect
al lumii exterioare, acest principiu entelehic care a coborat
in existentd, e forma de manifestare exterioara a
organismului. Dar pentru ca aici e supus nu numai
propriilor lui legi de dezvoltare, ci si conditiilor lumii
exterioare, pentru ca nu este numai asa cum ar trebui sa fie
conform esentei principiului entelehic ce se determina din
sine, ci asa cum a devenit fiind influentat, dependent si de
alti factori, el nu se Infatiseaza sub o forma total adecvata
lui Tnsusi, nu ascultd niciodatd numai de propria lui
entitate. Aici intervine ratiunea umana si isi construieste in
idee un organism care nu e conform cu influentele lumii
exterioare, ci corespunde numai acelui principiu. Aici este
exclusa orice influenta Intamplatoare care nu are de-a face
cu organismul ca atare. Aceasta idee, care corespunde
numai si numai organicului din organism, este ideea
organismului originar, tipul in sens goethean. De aici se
vede si inalta indreptatire a acestei idei a tipului. Eanu e o
simpla notiune intelectuald, ci e adevarata viata organica
existenta in fiecare organism, fara de care el n-ar mai fi un
organism. Ea e chiar mai reala decat orice organism real,
pentru ca ea se reveleaza In fiecare organism. De
asemenea, ea exprima esenta unui organism in mod mai
pur, mai deplin decat fiecare organism individual, luat
singur. Ea e obtinuta pe o cale esential deosebita de cea pe
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care se ajunge la notiunea unui proces anorganic. La
aceasta din urma se ajunge prin abstractizare, ea e dedusa
din realitate, dar nu lucreaza 1n cadrul ei; ideea
organismului ca entelehie Insa activeaza, lucreaza in
organism; In forma sesizata de ratiunea noastra, ea nu e
decat Insasi entitatea entelehiei. Ea nu sintetizeaza datele
experientei; ea face sd se nascd ceea ce urmeaza sa fie
cunoscut prin experienta. Goethe exprima acest lucru prin
cuvintele: ,Notiunea este suma, ideea este rezultatul
experientei; pentru a face o sumd, e nevoie de intelect,
pentru a percepe o idee, de ratiune.” (Maxime In proza
[NW, vol. 4, sectiunea 2]) Se da astfel explicatia acelui fel de
realitate pe care o are organismul originar (planta
originara sau animalul originar) din conceptia lui Goethe.
Evident, metoda lui Goethe e singura in masura sa
patrunda in esenta lumii organismelor.

In cazul lumii anorganice e esential si tinem seama
de faptul ca fenomenul exterior, sub diversele lui forme de
manifestare, nu e identic cu legitatea care-1 explic3, ci doar
ne trimite la aceasta ca la ceva care-i este exterior.
Perceptia — elementul material al cunoasterii —, care ne
este data prin simturile exterioare, si notiunea - cea
formala —, prin care ne dam seama ca perceptia este ceva
necesar, stau fata in fata, ca doua elemente care, ce-i drept,
se solicita reciproc in mod obiectiv, dar in asa fel Incat
notiunea nu zace in diferitele parti ale unui sir de
fenomene, ci Intr-un raport dintre aceste fenomene. Acest
raport, care sintetizeaza variatele aspecte Intr-un tot
unitar, 1isi are rdddcinile in pdrtile separate ale
fenomenului, dar ca intreg (ca unitate) el nu ajunge sa se
manifeste in mod real, concret. La existenta exterioara — in
obiect - ajung numai pdrtile acestui raport. Unitatea,
notiunea, ajunge sa se manifeste ca atare de-abia in
intelectul nostru. Lui 1i revine sarcina de a sintetiza
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multiplele aspecte ale fenomenului, fata de care se
comporta drept sumd. Avem aici o dualitate, obiectul
inzestrat cu o multitudine de insusiri, pe care o percepem,
si unitatea, pe care o gdndim. In natura organici, diversele
insusiri ale unei fiinte nu se afla intr-un astfel de raport
exterior unele fatd de altele. Unitatea devine realitate o
data cu diversitatea, in obiectul perceput, fiind identica cu
ea. Raportul dintre diferitele parti ale unei entitati concrete
luate in totalitatea ei (organism) a devenit un raport real.
El nu se mai manifestd in mod concret doar in mintea
noastra, ci In obiectul insusi, in care raportul face sa se
nasca din el nsusi diversitatea. Notiunea nu are doar rolul
unei sume, rolul de sintetizator, aflat in afara obiectului; ea
a devenit pe de-a-ntregul una cu acesta. Ceea ce percepem
nu mai difera de elementul prin care gandim asupra
obiectului perceput; percepem notiunea insasi sub forma
de idee. Iata de ce Goethe numeste facultatea prin care
intelegem natura organica putere intuitivd de judecatd. Cel
care explica - elementul formal al cunoasterii, notiunea -
si cel explicat - elementul material, perceptia — sunt
identice. Asadar, ideea, prin care intelegem lumea organicg,
se deosebeste esential de notiune, prin care explicam
lumea anorganica; ea nu sintetizeaza, pur si simplu — ca o
suma - un numar de aspecte variate date, ci isi scoate
propriul ei continut din ea insasi. Ea este rezultat al
realitatii date (al experientei), este fenomen concret. Pe
aceasta se bazeaza faptul ca in stiinta despre lumea
anorganica vorbim de legi (legi ale naturii) si explicam
fenomenele cu ajutorul lor, pe cadnd in cazul naturii
organice facem acest lucru cu ajutorul tipurilor. Legea nu e
una cu diversitatea perceptiei, pe care ea o are in
stapanirea ei, ci sta deasupra acesteia; in tip insa o idee si o
realitate s-au contopit, formand o unitate, diversitatea nu
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poate fi explicata decat ca ceva izvorand dintr-un punct al
intregului identic cu ea.

In faptul ci a Inteles acest raport dintre stiinta lumii
anorganice si cea a lumii organice consta marea
importantd a cercetdrilor lui Goethe. Se inseala deci aceia
care, In epoca noastrd, arata ca cercetdrile sale sunt o
anticipare a acelui monism care vrea sa intemeieze o
conceptie unitara despre naturd, cuprinzand atat lumea
organica, cat si pe cea anorganica, si care se straduiesc sa
arate ca cea dintdi e guvernata de aceleasi legi - de
categoriile mecanic-fizice si de legile naturii, care domnesc
in cea de a doua. Noi am vazut cum isi imagineaza Goethe o
conceptie monista. Calea pe care explica el lumea organica
este esential diferita de felul in care procedeaza studiind-o
pe cea anorganica. El vrea neaparat ca modul mecanic de a
explica lucrurile sa fie respins cu strictete cand se
cerceteaza ceva de natura superioara. (vezi ,Maxime in
prozad” [NW, vol. 4, sectiunea 2]). El critica la Kieser si Link
faptul ca vor sa explice fenomenele organice prin niste
procese anorganice (Idem, vol. 1)

Aceasta parere gresita despre Goethe a fost provocata
de atitudinea pe care a luat-o el fata de Kant in problema
posibilitatii de a cunoaste natura organica. Dar cand Kant
afirma ca intelectul nostru nu e capabil sa explice natura
organica, el nu vrea sa spuna prin aceasta, desigur, ca ea are
la baza niste legi mecanice si ca intelectul n-o poate intelege
drept consecinta a unor categorii fizico-mecanice. Dupa
parerea lui Kant, cauza acestei incapacitati a omului consta
mai degraba tocmai in faptul ca intelectul nostru poate
explica numai fenomene fizico-mecanice, in vreme ce esenta
organismului nu e de natura fizico-mecanicd. Daca ea ar fi de
natura fizico-mecanica, intelectul ar putea s-o Inteleaga
foarte bine cu ajutorul categoriilor care-i stau la dispozitie.
Dar Goethe nu se gindeste nicidecum sa explice lumea
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organica, in pofida lui Kant, ca pe un mecanism, ci el afirma
ca noua nu ne lipseste nicidecum capacitatea de a intelege
modul superior de a lucra al naturii, pe care se intemeiaza
esenta lumii organice.

Daca reflectam la cele spuse pana acum, ne va deveni
evidenta imediat o deosebire esentiala dintre natura
anorganica si cea organica. Deoarece, In cazul celei dintai,
orice proces poate provoca un alt proces, acesta, la randul
lui, altul s.a.m.d., sirul de procese nu se incheie nicaieri.
Totul e In continua interactiune, fara ca o anumita grupa de
obiecte sa se poata sustrage influentei unei alte grupe.
Seria proceselor anorganice n-are nici Inceput, nici sfarsit;
un proces se afla numai intr-o legatura intamplatoare cu
cel dinaintea lui. Daca o piatra cade la pamant, efectul
exercitat de ea in cadere depinde de forma pe care se
intampla s-o aiba obiectul pe care cade. Altfel stau lucrurile
in cazul unui organism. Aici pe primul plan se afla unitatea.
Entelehia intemeiata in ea nsasi contine un anumit numar
de forme concret-senzoriale dintre care una trebuie sa fie
prima, alta trebuie sa fie ultima; una trebuie sa-i urmeze
celeilalte intotdeauna intr-un fel precis determinat.
Unitatea ideatica da la iveala din sine o serie de organe
concret-senzoriale, care se succed in timp si se alatura in
spatiu, si se separa intr-un anumit mod, foarte precis, de
restul naturii. Ea da la iveala din sine starile ei. Acestea pot
fi Intelese deci numai daca urmarim procesele de
plasmuire a starilor succesive care izvorasc din unitatea
ideatica, adica o fiintd organicd poate fi inteleasd numai in
devenirea, in dezvoltarea ei. Un corp anorganic e ceva
terminat, rigid, el poate fi excitat numai din afara, fiind
imobil in interiorul lui. Organismul e miscare, el se
transforma, se schimba necontenit din launtru in afara, dand
nastere unor metamorfoze. La aceasta se refera urmatoarele
afirmatii ale lui Goethe: ,Ratiunea se indreapta spre ceea ce
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e In devenire, intelectul, spre rezultatul devenirii; cea dintai
nu Intreaba: in ce scop? cel de-al doilea nu vrea sa stie: de
unde? - Ratiunea se bucurd de dezvoltare; intelectul vrea sa
fixeze totul spre a-1 putea folosi” (Maxime In proza; NW, vol.
4, sectiunea 2) si ,Ratiunea are putere numai asupra a ceea
ce e viu; lumea nascuta deja, de care se ocupa geognoza, e
moarta.”

Organismul ne intdampind in naturd sub doua forme
principale: ca planta si ca animal; in fiecare in alt fel. Planta
se deosebeste de animal prin faptul ca e lipsita de o viata
interioara reald. La animal, aceasta se manifesta sub forma
de senzatii, miscari voluntare etc. Planta nu are un astfel de
principiu sufletesc. Ea se identifica inca total cu exteriorul
ei, cu forma ei. Prin faptul ca determina viata, parca, dintr-
un anumit punct, acel principiu entelehic ne Intampina in
planta in asa fel incat toate organele sunt constituite
conform cu acelasi principiu creator. Entelehia apare aici
ca forta de plasmuire a diferitelor organe. Toate sunt
constituite dupa unul si acelasi tip plasmuitor, ele apar
drept modificari ale unui singur organ fundamental, ca
repetare a acestuia pe diferite trepte de dezvoltare. Ceea ce
face ca planta sa fie planta, o anumitd fortd creatoare de
formd, lucreaza in fiecare organ in mod asemanator. Astfel,
fiecare organ apare identic cu toate celelalte si, de
asemenea, cu intreaga planta. Goethe exprima acest lucru
astfel: ,Mi-am dat seama ca in acel organ al plantei pe care-
] numim de obicei frunza zace adevaratul Proteus, care se
poate ascunde si revela in toate formele. Inainte si inapoi,
planta e mereu numai frunza, unita atat de strans cu
viitorul germene incat nici nu avem voie sa-l1 gandim pe
unul fara celdlalt.”’* Planta pare astfel alcatuita in

74[Calatorie 1n Italia, 17 mai 1787.]

79



intregime din plante individuale, drept individ mai
complicat, format, la randul sau, din altii, mai simpli.
Dezvoltarea plantei urcd, asadar, din treapta In treapta si
formeaza diferite organe; fiecare organ e identic cu toate
celelalte, adica: dupa principiul plasmuitor, ele sunt toate
la fel, dar sunt diferite In ceea ce priveste forma exterioara
de manifestare. La plantd, unitatea interioara pare sa se
extinda lateral, se manifesta in diversitate, se pierde in
aceasta, astfel Incat nu ajunge sa ducg, asa cum vom vedea
mai tarziu la animale, o existenta concretd, avand o
anumita independentd, o existenta care nu mai e una cu
organele, ci, drept centru al vietii animalului, sta fata in fata
cu diversitatea lor, folosindu-le ca mijlocitoare in relatiile
cu lumea exterioara.

Se naste acum intrebarea: Ce anume face sa apara
acea diversitate a formei exterioare la organele plantei,
care, dupa principiul interior, sunt identice? Cum pot legile
dezvoltarii, care lucreaza toate dupa un singur principiu
creator, sa dea nastere o data unei frunze si o data unei
sepale? In cazul vietii plantei, care se consumi exclusiv in
procese exterioare, diversitatea nu poate sa-si aiba cauza
decat tot in niste momente exterioare, adica spatiale.
Goethe considera ca asemenea momente sunt dilatarile si
contractarile alternative. Cand principiul entelehic al vietii
plantei, care actioneaza dintr-un punct, intra in existenta,
el se manifesta ca ceva spatial, fortele plasmuitoare
actioneaza in spatiu. Ele creeaza organe de o anumitd
forma spatiala. Ei bine, aceste forte ori se concentreaza,
parand ca tind sa se intdlneasca intr-un singur punct - si
acesta e stadiul contractarii — ori se extind, se desfasoara,
cauta oarecum sa se indeparteze una de alta; acesta e stadiul
dilatirii. In intreaga viatd a plantei au loc trei dilatiri si trei
contractari alternative. Tot ceea ce intra, ca diversitate, in
fortele plasmuitoare ale plantei, care in esenta sunt identice,
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isi are originea in aceste dilatari si contractdri alternative. La
inceput, intreaga planta odihneste ca posibilitate latenta Intr-
un punct, contractatd in samanta (a).

Din aceasta ea iese afara si Incepe sd se extindd,
formand frunzele (c). Fortele plasmuitoare se indeparteaza
tot mai mult una de alta si de aceea frunzele inferioare sunt
inca primitive, compacte (c, ¢'); cu cat sunt situate mai sus, cu
atat devin mai dintate, mai crestate. Ceea ce inainte se
strangea la un loc, acum se distanteaza (frunzele d, e). Ceea ce
inainte era dispus la distante (z, z'), reapare in caliciu (f), intr-
un punct al tulpinii (w). Avem aici de-a face cu a doua
contractare. In corola florii are loc din nou o dilatare, o
extindere in spatiu. In comparatie cu sepalele, petalele (g)
sunt mai fine, mai delicate; lucru care nu-si poate avea cauza
decat intr-o intensitate mai mica pe un punct, adica intr-o
dilatare mai puternici a fortelor plismuitoare. In organele
sexuale [stamine (h) si pistil (i)], are loc cea de a treia
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contractare, dupa care, in fruct, are loc o noua (a) dilatare. In
samanta ce se naste din fruct reapare intreaga fiintd a plantei,
concentratd intr-un singur punct’>.

Intreaga planti reprezinti de fapt numai o extindere
in spatiu, o realizare a ceea ce zace ca posibilitate in
mugure sau In samanta. Mugurele si samanta au nevoie
numai de influentele exterioare potrivite pentru a deveni
forme vegetale perfecte. Deosebirea dintre mugure si
samanta consta numai in faptul ca aceasta din urma are in
mod nemijlocit ca teren pe care se dezvolta, pamantul, pe
cand cel dintai constituie, In general, o forma vegetala
situata chiar pe o planta.

Samanta e un individ vegetal de o natura superioara,
sau, daca vreti, un intreg cerc de forme vegetale. Putem
spune ca planta, cu fiecare inmugurire, incepe un nou
stadiu al vietii ei, ea se regenereaza, isi concentreaza
fortele, pentru a le face apoi sa se desfasoare din nou in
spatiu. Tnmugurirea este, asadar, In acelasi timp o
intrerupere a proceselor de vegetatie. Viata plantei se
poate contracta In mugure, in cazul cand nu exista
conditiile vietii propriu-zise, reale, pentru a se extinde din
nou cand aceste conditii isi fac aparitia. Pe aceasta se
bazeaza intreruperea proceselor vegetatiei din timpul

75 Fructul ia nastere prin ingrosarea partii inferioare a pistilului
(a receptacolului 1); el reprezinta un stadiu ulterior al acestuia, deci nu
poate fi desenat decat separat. in fruct are loc ultima dilatare. Viata
plantei se diferentiaza intr-un organ final, fructul propriu-zis, si in
samanta; in cel dintai parca s-au reunit toate momentele prin care a
trecut forma exterioara a plantei, el e numai forma exterioard, se
instriineazid de viatd, devine produs neinsufletit. In simanti sunt
concentrate momentele interioare, esentiale, ale vietii plantei. Din ea ia
nastere o plantd noua. Samadnta a ajuns aproape o idee, forma
exterioara e redusa la un minimum.
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iernii. Goethe spunea in acest sens’¢: ,E foarte interesant
sa observi cum se manifestd o vegetatie care se
perpetueaza cu mare vivacitate si nu e Intrerupta de
perioade geroase; aici nu exista muguri si de-abia aici
incepi sa Intelegi ce este un mugure.” Asadar, ceea ce la noi
zace ascuns in mugure, acolo se afla la lumina zilei; prin
urmare, ceea ce zace in acesta e viata vegetala reald; numai
ca lipsesc conditiile necesare pentru a se deschide.

Notiunea lui Goethe despre dilatarile si contractarile
alternative a fost criticata iIn mod cu totul deosebit. Toate
atacurile pornesc insa de la o neintelegere. Se crede ca
aceste notiuni ar putea fi valabile doar daca li s-ar gasi o
cauza fizica, daca s-ar putea dovedi ca exista un mod de a
actiona al legilor ce lucreaza in planta din care pot sa
decurga asemenea dilatari si contractari. Acest lucru arata
numai ca problema e asezata cu capul In jos. Nu exista
nimic despre care sa putem presupune ca provoaca
dilatarile si contractarile; dimpotriva, tot ceea ce urmeaza
e o consecintd a acestora, ele provoaca o metaorfozare
progresiva, din treapta in treapta. Pur si simplu, asemenea
oameni nu-si pot reprezenta aceasta notiune in forma ei
proprie, intuitiva; ei cer ca ea sa fie rezultatul unui proces
exterior. Ei nu pot concepe dilatarea si contractarea decat
drept efecte, dar nu si drept cauze. Goethe nu considera ca
dilatarea si contractarea decurg din natura proceselor
anorganice care au loc in plant3, ci vede in ele felul cum
acel principiu entelehic interior isi da forma. El nu le putea
privi, asadar, ca pe o suma, ca pe o sinteza a unor procese
concret-senzoriale, nici nu putea crede ca sunt cauzate de
acestea, ci el trebuia sa le considere o consecintda a
insusi principiului launtric unitar.

76 [Calatorie in Italia, 2 dec. 1786.]
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Viata unei plante e intretinutad de procesul metabolic.
In ceea ce-l priveste, existi o deosebire esentiald intre
organele care sunt situate mai aproape de radacing, adica
organul a carui functiune constd in preluarea hranei din
pamant, si cele care primesc substanta nutritiva dupa ce ea
a trecut deja pe la alte organe. Cele dintai par sa depinda in
mod direct de mediul organic exterior, cele din urma, de
organele dinaintea lor. De aceea, se poate spune ca fiecare
organ urmator isi primeste hrana lui specifica, pregatita de
organele precedente. Natura progreseaza de la samanta la
fruct intr-o anumita ordine, astfel incat ceea ce se petrece
mai pe urma apare drept rezultat a ceea ce s-a Intamplat
inainte. Goethe numeste aceasta fnaintare o fnaintare pe o
scard spirituald. In cuvintele sale nu e cuprins altceva decat
tocmai ceea ce noi am explicat inainte; si anume ca ,un
nod din partea superioard, nascandu-se din cel precedent
si primind sevele prin intermediul lui, le primeste pe
acestea Intr-o stare mai filtrata, mai find, profitand si de
lucrarea care are loc intre timp in frunze, devenind mai fin
si trimitdnd spre frunzele si mugurii sdi niste seve mai
fine”. Toate aceste lucruri devin usor de inteles, daca le
dam sensul dat lor de Goethe.

Ideile expuse aici sunt elemente ce zac in esenta
plantei originare si anume sub forma adecvata numai
acesteia, nu In felul cum ele apar intr-o planta concrets,
cand nu mai sunt pure, ci adaptate conditiilor exterioare.

In cazul vietii animale se intimpls, bineinteles,
altceva. Aici viata nu se pierde cu totul in procesele de
creare a formei exterioare, ci se separd, se desparte de
corporalitate si foloseste forma corporala numai ca
instrument. Ea nu se mai manifestd doar ca simpla
facultate de a plasmui un organism din launtru in afarg, ci
se manifesta intr-un organism ca ceva care exista si in
afara organismului, ca forta care-l domina pe acesta.
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Animalul se prezinta ca o lume intreaga, ca un
microcosmos, intr-un sens mult mai Inalt decat planta. El
are un centru caruia ii slujeste fiecare organ.

»Astfel, fiece gura stie hrana s-apuce,

Hrana ce trupul o cere; fie neputincios si fara dinti

maxilarul,

Ori cu dinti tari Inarmat, in oricare caz,

Un organ potrivit, mai lung ori mai scurt,

Celorlalte organe hrana le-ntinde,

Armonios si-ntru totul asa cum animalul o cere si-a sale

nevoi.”””

La plantd, In fiecare organ e continuta intreaga
plantd, dar principiul vital nu exista nicdieri ca centru
anume, identitatea organelor e data de faptul ca ele sunt
formate dupa aceleasi legi. La animal, fiecare organ
porneste din acel centru, centrul formeaza toate organele,
potrivit cu esenta sa. Asadar, forma animalului este baza
existentei sale exterioare. Dar ea este determinata din
interior. Modul de viata trebuie sa se orienteze deci dupa
acel principiu creator interior. Pe de alta parte, forma
interioara e neingradita in sine, liberd; ea se poate adapta,
intre anumite limite, influentelor exterioare; totusi, aceasta
forma e determinata de natura interioara a tipului si nu de
influentele mecanice venite din exterior. Adaptarea nu
poate sa mearga atat de departe incat sa faca din organism
doar un produs al lumii exterioare. Forma sa e ingradita
intre anumite limite.

JAceste limite nu le extinde nici un Zeu, natura le

cinsteste;

Caci numai astfel ingradita a fost posibila

perfectiunea — intotdeauna.””8

77 [Metamorfoza animalelor]; comp. NW, vol. 1, p. 344.
78 [Metamorfoza animalelor, loc. cit., p. 345.]
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Daca fiecare animal ar fi constituit numai dupa
principiile care zac in animalul originar, animalele ar fi
toate la fel. Dar organismul animal e diferentiat intr-o serie
de sisteme de organe, fiecare din ele putand atinge un
anumit nivel de dezvoltate. De aici posibilitatea unor
evolutii diferite. Avand, conform ideii, aceleasi drepturi ca
si toate celelalte, un sistem poate sa treaca totusi pe primul
plan si sa foloseasca pentru sine rezerva de forte creatoare
din organismul animalului, sustragand-o celorlalte organe.
In acest caz, animalul se va dezvolta in special in directia
sistemului de organe respectiv. Un alt animal se dezvolta in
altd directie. In aceasta consta posibilitatea de diferentiere
a organismului originar atunci cand el intra in lumea
fenomenald sub forma de genuri si specii.

Dar prin aceasta n-am ajuns inca la cauzele adevarate
(efective) ale diferentierii. Aici isi intra in drepturi:
adaptarea, in urma careia organismul ia o forma potrivita
cu conditiile exterioare din lumea Inconjuratoare, si lupta
pentru existentd, care face sa supravietuiasca numai fiintele
mai bine adaptate conditiilor date. Adaptarea si lupta
pentru existenta n-ar putea influenta insa in nici un fel
organismul, daca principiul constituent al acestuia n-ar fi
de asa natura iIncat, pastrandu-si in permanenta unitatea
interioard, sa poata lua formele cele mai variate. Legatura
dintre fortele plasmuitoare exterioare si acest principiu nu
trebuie Inteleasd, In nici un caz, In sensul ca cele dintai le-
ar determina pe celelalte, asa cum actioneaza o entitate
anorganica asupra alteia. E adevarat, conditiile exterioare
sunt acelea care fac ca tipul sa ia o anumita forma; dar
aceasta forma insasi nu poate fi explicata din conditiile
exterioare, ci din principiul launtric. Explicand-o, va trebui
sa cautam intotdeauna aceste conditii exterioare, dar nu
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trebuie sa consideram ca forma Insasi e o consecinta a lor.
Goethe ar fi respins incercarea de a deduce formele unui
organism din conditiile exterioare de mediu, prin simpla
cauzalitate, la fel de vehement cum a facut-o cu principiul
teleologic, care pretinde ca forma unui organ e determinata
de un scop exterior caruia el ar trebui sa-i slujeasca.

In cazul acelor sisteme de organe ale animalului la
care e mai important aspectul exterior, de exemplu la oase,
iese iarasi mai mult in evidenta acea lege pe care am
observat-o la plante, cum e cazul cu constitutia oaselor
craniene. Darul pe care-1 avea Goethe, de a vedea legitatea
interioara in formele pur exterioare, iese aici in evidenta in
mod deosebit.

S-ar pdrea ca deosebirea dintre planta si animal,
stabilita aici prin aceste conceptii ale lui Goethe, nu rezista
in fata motivelor indreptatite ale stiintei moderne de a nu
crede ca intre planta si animal exista o granita de netrecut.
Dar Goethe era constient de faptul ca o astfel de granita nu
exista. (vezi NW, vol. 1, p. 11). El da totusi anumite definitii
ale plantei si animalului. Acest lucru e legat de intreaga sa
conceptie despre natura. El nu presupune deloc ca in forma
de manifestare exterioard exista ceva constant, invariabil,
caci in ea totul e in continua miscare. Esenta un ui lucru
insa, care poate fi redata printr-o notiune, nu poate fi luata
din niste forme instabile, ci de pe anumite trepte
intermediare, pe care ea poate fi observata. (vezi, loc. cit., p.
8) Pentru conceptia lui Goethe e foarte firesc sa fie
formulate anumite definitii si ca ele sa nu fie fixate, in
practicd, in cazul unor anumite forme de trecere. Ba el vede
tocmai In aceasta viata mereu miscatoare a naturii.

Cu aceste idei, Goethe a creat baza teoretica a stiintei
despre lumea organica. El a gasit esenta organismului.
Foarte usor se poate intdmpla ca acest lucru sa ramana
neinteles, daca se emite pretentia ca insusi tipul, acel
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principiu ce-si da forma din sine (entelehia) sa fie explicat
el Insusi prin altceva. Dar aceasta e o pretentie
nejustificata, pentru ca tipul, sesizat sub forma intuitiva, se
explica prin el insusi. Pentru cine a inteles aceasta calitate
a principiului entelehic de ,a-si da forma conform cu el
insusi”, acest lucru reprezinta dezlegarea enigmei vietii. O
alta dezlegare e imposibila, pentru ca aceasta e insasi
esenta problemei. Daca darwinismul trebuie sa presupuna
existenta unui organism originar, atunci despre Goethe se
poate spune cd el a descoperit esenta acelui organism
originar’®. Goethe este acela care a rupt-o cu simpla
insiruire a genurilor si speciilor, trecand la regenerarea
stiintei despre lumea organicd, potrivit cu esenta
organismului. In timp ce sistematica dinaintea lui Goethe
avea nevoie de tot atitea notiuni (idei) diferite cate specii
exterioare diferite exista, intre care nu se aflau trepte
intermediare, Goethe a aratat ca dupa idee toate
organismele sunt identice, ca ele difera numai dupa forma
lor exterioard; si el a explicat de ce ele sunt diferite. El a
creat astfel baza filosofica pentru un sistem stiintific al
organismelor. Mai se punea doar problema realizarii in
practica a acestui sistem. Trebuia sa se arate ca toate

79 In biologia moderni, prin organism originar se intelege de
obicei o celula originara, adica o fiinta simpla ce sta pe treapta cea mai
de jos a evolutiei organice. Se are in vedere aici o fiinta absolut real3,
concretd, precis determinata. Daca se vorbeste in sensul lui Goethe de
un organism originar, nu acest lucru trebuie avut in vedere, ci acea
esentd (entitate), acel principiu datator de form3, entelehic, care face
ca acea celula originara sa fie un organism. Acest principiu apare in
organismul cel mai simpluy, ca si in cel mai desavarsit, numai ca pe alta
treaptda de dezvoltare. Animalitatea din animal e cea care face ca o
fiinta sa fie un organism. Darwin spune ca el reactioneaza intr-un fel
sau altul la influentele lumii exterioare. La Darwin, acesta e un X
necunoscut; acest X necunoscut cauta Goethe sa-l explice.
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organismele reale nu sunt decat manifestdri ale unei idei si
felul cum ele se manifesta intr-un caz concret.

Marele act ce fusese savarsit prin aceasta in domeniul
stiintei a si fost recunoscut de multi dintre savantii care
aveau despre lume o conceptie mai profunda. D'Alton-
junior8 ii scrie lui Goethe la 6 iulie 1827: ,Ar fi pentru
mine cea mai frumoasa rasplatda daca excelenta voastra,
careia stiinta despre natura ii datoreaza nu numai o
reinnoire totald in mari priviri de ansamblu si conceptii noi
in domeniul botanicii, ci chiar si un mare numar de
imbogatiri foarte potrivite in acela al osteologiei, ar
considera ca In filele alaturate trdieste o nazuinta
laudabilda.” Nees von Esenbeck8! ii scrie la 24 iunie 1820:
JIn lucrarea dvs,, pe care ati numit-o Jncercare de a explica
metamorfoza la plante”, a vorbit mai intai in fata noastra
planta despre ea insasi si, pentru ca era atat de frumos
umanizatda, m-a fascinat si pe mine, pe cand eram inca
tanar.” In sfarsit, Voigt82, la 6 iunie 1831: ,Am primit cu viu
interes si supusa recunostintda mica lucrare despre
metamorfoza, care pe mine, aderent atat de timpuriu la
aceasta teorie, ma leaga acum de ea si din punct de vedere
istoric in modul cel mai categoric. Este ciudat, lumea e mai
putin Impotriva metamorfozei la animale — nu vorbesc de
cea veche, referitoare la insecte, ci de cea care porneste de
la coloana vertebrala - decat impotriva metamorfozei
vegetale. Facand abstractie de plagiate si abuzuri,
aprobarile tacute isi au cauza, probabil, in faptul ca se
credea ca astfel se riscd mai putin. Fiindca la schelet oasele
izolate raman in veci aceleasi, pe cand in botanica

80 Corespondenta lui Goethe referitoare la stiintele naturii
(1812-1823), ed. de F. Th. Bratranek, vol. 1, [Leipzig 1874], p. 28.
81 [dem, vol. 2, [Leipzig 1874], p. 19 si urm
82 [dem, vol. 2, p. 366
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metamorfoza ameninta sa rastoarne intreaga terminologie
si, in consecinta, si menirea speciilor, si de asta se tem cei
slabi, pentru ca nu stiu unde ar putea duce asa ceva.” Aici
gasim o intelegere deplina a ideilor lui Goethe. Gasim
constienta faptului ca trebuie sa se incetateneasca o noua
idee a individualului; si de-abia din aceasta noua conceptie
urma Sa Se nasca noua Sistematica, studierea
particularului. Tipul Intemeiat in el Insusi contine
posibilitatea de a lua o infinitate de forme variate, atunci
cand intra In existentd; iar aceste forme sunt obiectul
perceptiei noastre senzoriale, ele sunt genurile si speciile
organismelor care trdiesc in timp si spatiu. Cand spiritul
nostru concepe acea idee generald, tipul, el a inteles
intreaga lume a organismelor in unitatea ei. lar cand
percepe forma pe care tipul o ia in fiecare forma concreta
individuald, o Intelege pe aceasta din urma; ea 1i apare
drept una dintre treptele, dintre metamorfozele in care
tipul se realizeaza. lar indicarea acestor diferite trepte
urma sa fie esenta sistematicii pe care Goethe voia s-o0
intemeieze. Atat in lumea animala, cat si In cea vegetal3,
exista o linie evolutiva ascendentd; organismele se impart
in perfecte si imperfecte. Cum e posibil asa ceva? Forma
ideatica, tipul organismelor, are caracteristica de a consta
din elemente spatial-temporale. De aceea si lui Goethe ea i
s-a Infatisat drept forma senzorial-suprasenzoriald. Tipul
contine forme spatial-temporale ca perceptie ideatica
(intuitiva). Cand el incepe sa se manifeste, se poate
intdmpla ca forma cu adevarat senzorialda (nu intuitiva) sa
corespunda sau sa nu corespunda total formei ideatice;
tipul poate sa se realizeze total sau nu. Organismele
inferioare sunt inferioare tocmai prin faptul ca forma lor
de manifestare nu corespunde total tipului organic. Cu cat
forma de manifestare exterioara si tipul organic coincid
mai mult intr-o anumita fiinta, cu atat fiinta respectiva e
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mai desavarsita. Aceasta este baza obiectiva a unei linii
evolutive ascendente. Sarcina sistematicii consta in
indicarea acestui raport la fiecare forma de organism. Dar
cand este vorba de prezentarea tipului, a organismelor
originare, nu se poate tine seama de acest lucru; aici nu
poate fi vorba decat de gasirea unei forme care sa fie
expresia cea mai desavarsita a tipului. O astfel de forma
voia sa fie planta originara a lui Goethe.

[ s-a reprosat lui Goethe ca atunci cand a construit
tipul sau n-a luat In seama lumea cryptogamelor. Noi am
aratat deja Tnainte ca asa ceva nu se poate sa se fi intamplat
decat In mod absolut intentionat, deoarece el s-a ocupat si
de aceste plante. Omiterea lor are o motivare obiectiva.
Cryptogamele sunt acele plante in care planta originara nu
se manifesta decat cel mult in mod unilateral; ele prezinta
ideea de planta numai intr-o forma senzoriala unilaterala.
Ele pot fi judecate in raport cu ideea prezentatd; dar ideea
insdsi ajunge sa se manifeste cu deplina putere de-abia la
fanerogame.

Ceea ce trebuie spus insa aici e faptul ca Goethe n-a
dus niciodata pana la capat ideile sale fundamentale, ca el a
pasit prea putin in Imparatia concret-individualului. Din
aceastd cauzd, toate lucrdrile sale raman fragmentare.
Intentia de a aduce lumina si in aceasta problema reiese
din cuvintele pe care le gasim in cartea ,Calatorie in Italia”
(27 sept. 1786), si anume ca-i va fi posibil, cu ajutorul
acestor idei ale sale, ,sa determin genurile si speciile,
conform realitatii, lucru care, dupa cum mi se pare, se face
panda acum in mod foarte arbitrar”. El n-a mai realizat
aceasta intentie; nici n-a prezentat in mod special legatura
dintre ideile sale generale si lumea concret-individuala, cu
diferitele forme existente in mod real. Considera el insusi
ca aceasta e o scadere a fragmentelor lui; la 28 iunie 1828
ii scrie lui [F.J.] Soret despre de Candolle: ,De asemenea,
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imi devine tot mai limpede felul in care priveste el
intentiile in mijlocul carora inaintez si care, ce-i drept, sunt
exprimate cu destuld claritate in mica mea lucrare despre
metamorfozd, dar a cdror legdturd cu botanica
experimentald, dupd cum de multd vreme o stiu, nu reiese cu
destuld claritate.” [WA 44, 161] Acesta e desigur si motivul
pentru care conceptiile lui Goethe au fost atat de rau
intelese; s-a intdmplat asa din cauza c3a, de fapt, nu au fost
intelese deloc.

In ideile lui Ghoethe gisim si o explicatie ideaticd a
faptului concret descoperit de Darwin si Haeckel, si anume
ca ontogeneza reprezintd o repetare a filogenezei. Fiindca
ceea ce ofera Haeckel in acest sens nu poate fi luat decat un
fapt ce a ramas fara explicatie. E vorba de faptul ca fiecare
individ parcurge sub o forma prescurtata toate stadiile de
evolutie pe care paleontologia ni le infatiseaza totodata
drept forme organice individuale. Haeckel si adeptii sai
explica fenomenul pe baza legii ereditatii. Dar aceasta
insasi nu e altceva decat o expresie prescurtatd a faptului
de care ne ocupam. Explicatia consta in faptul ca atat acele
forme, cat si orice individ, sunt formele de manifestare ale
unuia si aceluiasi arhetip care, In perioade de timp
succesive, face sa se manifeste fortele plasmuitoare
existente ca posibilitati in el. Orice individ superior este
mai desavarsit tocmai prin faptul ca, datorita influentelor
favorabile din mediul ambiant, nu e impiedicat sa se
dezvolte conform cu natura lui interioara in mod absolut
liber. Daca insa diferite influente care actioneaza asupra
unui individ 1l constrang sa se opreasca in evolutia lui pe o
treapta inferioard, atunci numai unele dintre fortele sale
interioare ajung sa iasa la lumina si atunci, la el, constituie
un intreg ceea ce la individul mai desavarsit nu reprezinta
decat o parte a intregului. Si astfel, organismul superior
apare compus, in dezvoltarea sa, din organismele mai putin
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evoluate, sau cele inferioare apar, in evolutia lor, ca parti
ale celui mai evoluat. De aceea, in evolutia unui animal mai
evoluat trebuie sa vedem din nou evolutia tuturor celor
inferioare lui (legea biogeneticad). Dupa cum fizicianul nu e
multumit cand doar a prezentat si a descris niste fapte, ci
cauta legile acestora, adica notiunile fenomenelor, nici cel
ce vrea sa patrunda natura fiintelor organice nu poate fi
satisfacut cat timp doar constata niste fapte cum sunt
inrudirea, ereditatea, lupta pentru existenta etc.; el vrea sa
cunoascd ideile care stau la baza acestor lucruri. O
asemenea nazuintd intdlnim la Goethe. Ceea ce sunt pentru
fizician cele trei legi ale lui Kepler, sunt ideile despre tip ale
lui Goethe pentru biolog. Fara ele, lumea e pentru noi un
simplu labirint de fenomene. Acest lucru a fost adeseori
gresit inteles. Se afirma ca ideea metamorfozei, asa cum
apare ea la Goethe, este o simpla imagine care, de fapt, a
aparut numai in mintea noastra, prin abstractizare. Goethe
n-a inteles, pasa-mi-te, ca notiunea de metamorfozare a
frunzelor In organe florale are sens numai daca acestea din
urma, de exemplu staminele, au fost candva frunze
adevarate. Dar o asemenea afirmatie aseaza teoriile lui
Goethe cu capul in jos. Un organ senzorial e declarat organ
primar in principiu, iar celdlalt e derivat din el pe cale
sensibild. Dar Goethe n-a avut niciodata in vedere asa ceva.
La el, ceea ce este primul in timp nu e nicidecum primul si
in ceea ce priveste ideea, principiul. Staminele sunt
inrudite astazi cu frunzele nu din cauza ca ar fi fost candva
frunze adevarate; nu, ci pentru ca sunt inrudite ca idee,
conform cu esenta lor launtrica, de aceea au aparut candva
sub forma de frunze adevarate. Transformarea senzoriala e
numai o consecinta a celei ideatice, si nu invers. Astazi se
cunoaste faptul empiric ca toate organele laterale ale
plantei sunt identice, dar de ce se spune ca sunt identice?
Dupa Schleiden, pentru ca toate se dezvolta pe axa in asa
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fel incat sunt impinse spre exterior ca prelungiri laterale,
astfel incat nu se mai formeaza celule laterale decat pe
trunchiul initial, iar la varf, care s-a format chiar la inceput,
nu se mai formeaza celule noi. Aceasta e o inrudire pur
exterioara si ideea identitatii este considerata o consecinta
a ei. Dar, la Goethe, lucrurile se prezinta cu totul altfel. La
el, organele laterale identice sunt conforme cu esenta lor
launtricd; de aceea ele si apar spre exterior ca formatiuni
identice. La el, inrudirea exterioara e o consecinta a celei
launtrice, ideatice. Conceptia lui Goethe se deosebeste de
cea materialista prin felul in care pune problemele; ele nu
se contrazic, ci se completeaza reciproc. Ideile lui Goethe
constituie, in raport cu cele materialiste, temelia. Ideile lui
Goethe nu sunt doar o profetie poetica a unor descoperiri
de mai tarziu, ci niste descoperiri teoretice independente,
care nu sunt apreciate nici pe departe la justa lor valoare si
din care stiinta se va mai hrani inca multa vreme. Chiar
daca faptele empirice de care el s-a folosit au fost de mult
depasite prin niste cercetari de amanunt mai precise, si
chiar daca ele vor fi infirmate in parte; ideile aduse de el
au, o data pentru totdeauna, o importanta fundamentala
pentru stiinta despre lumea organica, deoarece ele sunt
independente de acele fapte empirice. Dupa cum orice
planeta nou descoperita trebuie sa se roteasca in jurul
stelei sale fixe, dupa legile lui Kepler, tot astfel orice proces
din natura organica trebuie sa aiba loc conform cu ideile lui
Goethe. Cu mult inainte de Kepler si Copernic, oamenii
vedeau ce se petrece pe cerul instelat. Dar de-abia acestia
au descoperit legile respective. Cu mult inainte de Goethe,
oamenii observau lumea naturii organice, Goethe insa a
gasit legile ei. Goethe este Copernic si Kepler al lumii
organice.

Putem ajunge sa intelegem esenta teoriei lui Goethe
si In felul urmator. Alaturi de mecanica empirica obisnuita,
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care nu face decat sa adune fapte, mai exista si o0 mecanica
rationald, care deduce din natura interioara a principiilor
fundamentale ale mecanicii legile apriorice, ca legi
necesare. La fel cum se raporteaza prima la cea de-a doua,
tot asa se raporteaza teoriile lui Darwin, Haeckel etc. la
stiinta rationala despre lumea organica a lui Goethe. Acest
aspect al teoriei sale nu i-a fost clar lui Goethe de la bun
inceput. Bineinteles ca, mai tarziu, vorbeste despre el in
modul cel mai decis. Dacad la 21 ianuarie 1823 {i scrie lui
Heinr. Wilh. Ferd. Wackenroder: ,Continuati sa-mi faceti
cunoscut tot ceea ce va intereseaza; acestea se aldturd pe
undeva cercetdrilor mele” [WA 49, 211], el vrea sa spuna ca
a gasit principiile fundamentale ale stiintei despre lumea
organica, din care ar trebui sa decurga tot restul. Mai
demult, toate aceste ganduri lucrau insa inconstient in
spiritul lui si el trata realitatile in mod corespunzator®3. Ele
s-au obiectivat In el de-abia o data cu acea prima discutie
stiintifica cu Schiller, pe care o relatez mai jos84. Schiller si-
a dat seama imediat ca planta originara a lui Goethe e de
natura ideatica si afirma ca unei asemenea plante nu i-ar
putea fi pe masura nici o realitate. Aceasta observatie 1-a
indemnat pe Goethe sa reflecteze la raportul dintre ceea ce
el numea tip si realitatea empirica. Aici el a dat peste o
problema care se numara printre cele mai importante din
cate cunoaste cautarea omeneasca: problema raportului
dintre idee si realitate, dintre gandire si experienta. Acest
lucru i-a devenit din ce in ce mai clar: nici unul dintre

83 Goethe resimtea adesea aceasta activitate inconstienta a sa ca
pe ceva apasator. Vezi K. |. Schroer, Faust de Goethe, ed. a 6-a, Stuttgart
1926, vol. 11, p. XXXIV si urm.

84 Goethe resimtea adesea aceasta activitate inconstienta a sa ca
pe ceva apasator. Vezi K. J. Schroer, Faust de Goethe, ed. a 6-a, Stuttgart
1926, vol. 11, p. XXXIV si urm.

95



obiectele empirice izolate nu corespunde cu totul tipului
sau; nici o entitate din natura nu e identica cu acesta.
Inseamna atunci ci continutul ideii de tip nu poate si
provina din lumea senzoriala Insasi, desi el este obtinut in
contact cu ea. Prin urmare, el trebuie sa se afle chiar in tip;
ideea de fiinta originara nu poate fi decat o idee care, in
virtutea unei necesitati existente in ea, dezvolta din sine un
continut, care apare apoi in lumea fenomenala sub o alta
forma - sub forma perceptibild. Este interesant sa vedem
in acest sens cum Goethe, opunandu-se chiar naturalistilor
empirici, lupta pentru drepturile experientei si pentru o
delimitare strictd dintre idee si obiect. Sommerring i
trimite in anul 1796 o carte in care el (Sommerring) face
incercarea de a descoperi sediul sufletului. intr-o scrisoare
din 20 august 1796, adresata lui Sommerring, Goethe
gaseste ca acesta a Intretesut multda metafizica in
conceptiile lui, si spune ca o idee situata deasupra
obiectelor perceptibile n-ar avea nici o justificare daca ar fi
dincolo de acestea, daca nu si-ar avea temeiul in obiectele
insesi. La obiectele perceptibile, ideea e un organ prin care
putem intelege drept legatura necesara ceea ce altfel ar fi
perceput numai ca alaturare sau insiruire oarba. Dar din
faptul ca ideea nu are voie sa adauge obiectului nimic nou,
rezulta ca acesta din urma este el insusi, in esenta lui, o
idee; ca realitatea empirica trebuie sa aiba doua laturi: una,
potrivit careia ea este ceva particular, individual, cealalts,
dupa care ea este ceva general-ideatic.

Contactul cu filosofii epocii sale si lectura din operele
acestora i-au mai oferit lui Goethe cateva puncte de vedere
in acest sens. Lucrarea lui Schelling ,Despre sufletul
cosmic” [Prima] Schita pentru un sistem al filosofiei
naturii” (Analele [Goethe] pe anii 1798-1799), ca si cartea
,Irasaturile fundamentale ale intregii stiinte filosofice

~n

despre naturda” a lui Steffen, au avut o influenta rodnica
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asupra lui. Si cu Hegel a discutat temeinic unele probleme.
Toate acestea l-au facut pana la urma pe Goethe sa-l reia pe
Kant, de care se mai ocupase odata, incitat de discutiile cu
Schiller. In anul 1817 (vezi Analele), el priveste din punct
de vedere istoric influenta pe care Kant o exercitase asupra
ideilor sale despre natura si despre lucrurile din natura.
Acestor reflectii care vizau problema centrala a stiintei le
datoram articolele:

Eveniment fericit,

Putere intuitiva de judecats,

Suspiciune si Incredere,

Impuls spre creatie,

Incercarea va fi scuzat3,

Intentiei i s-a pregatit terenul,

Continutului i se acorda cuvantul,

Istoria studiilor mele botanice,

Cum a luat nastere articolul despre metamorfoza

plantelor.

In toate aceste articole gisim exprimatd ideea de mai
sus, anume ca fiecare obiect are doua laturi: cea nemijlocit3,
sub care apare (forma de manifestare); a doua, care contine
esenta lui. Goethe ajunge astfel la singura conceptie despre
natura satisfacatoare, care pune bazele unei metode cu
adevarat obiective. Daca o teorie considera ca ideea e ceva
strain obiectului Insusi, ceva pur subiectiv, ea nu poate afirma
ca e cu adevarat obiectiva, daca se foloseste de idee. Goethe
insa poate afirma ca nu adauga obiectelor nimic care sa nu
existe deja in ele.

Goethe a urmarit si in detalii, in fapte concrete, acele
ramuri ale stiintei care ar fi putut avea legatura cu ideile
sale. In anul 1795 (vezi K. A. Béttiger, Situatii literare si
contemporane etc., vol. I, Leipzig 1838), el a audiat cursul
lui Loder despre ligamente; in acest timp, el n-a pierdut
deloc din vedere anatomia si fiziologia, lucru ce ne apare cu
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atat mai important cu cat pe atunci Isi asternea pe hartie
conferintele de osteologie. In anul 1796, el a ficut incercari
de a creste plante la Intuneric sau sub geamuri colorate.
Mai tarziu a urmarit si metamorfoza insectelor.

Un alt imbold i-a venit din partea filologului [F. A.]
Wolf, care i-a atras atentia asupra tizului sau Wolff [WA
27], care, In a sa ,Theoria generationis”, expusese deja in
anul 1754 niste idei referitoare la metamorfoza plantelor
care semanau cu ideile lui Goethe. De aceea Goethe s-a
simtit indemnat sda se ocupe mai temeinic de ideile lui
Wolff, lucru care se intampla in anul 1807 (vezi Analele pe
1807 si NW, vol. 1); el a constatat mai tarziu ca lui Wolff, cu
toatda mintea foarte patrunzatoare, inca nu-i erau clare
tocmai problemele principale. El nu cunostea inca tipul
drept ceva imaterial, care-si dezvolta continutul din pura
necesitate launtrica. El mai credea ca planta e o alaturare
exterioard, mecanica, de parti izolate.

Relatiile cu numerosi savanti, care-i erau prieteni,
precum si bucuria pe care i-o dadea faptul ca atatea spirite
inrudite 1i recunosteau straduintele si le urmau, 1-au dus pe
Goethe, In anul 1807, la gandul de a publica fragmentele
studiilor sale stiintifice, tinute pana atunci deoparte.
Treptat, el renunta la intentia de a mai scrie o lucrare
stiintifica de mai mare intindere. Dar in anul 1807 nu se
ajunsese inca la editarea diferitelor articole izolate.
Interesul pentru teoria culorilor a impins iarasi morfologia,
pentru catava vreme, in planul secund. Primul caiet cu
aceste studii a aparut de-abia in anul 1817. Pana in 1824
au mai aparut apoi doua volume, primul in patru caiete, al
doilea in doua. Alaturi de caietele unde gasim parerile lui
Goethe Insusi se mai afla aici si comentarii pe marginea
aparitiilor mai importante din domeniul literaturii
morfologice, ca si cateva tratate ale altor savanti, care nu
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sunt Insa altceva decat niste completdri la explicatia pe
care Goethe o da naturii.

Goethe s-a mai simtit indemnat inca de doua ori sa se
ocupe mai intens de stiintele naturale. In amandoua
cazurile a fost vorba de aparitia unor carti importante pe
taramul acestor stiinte. Prima data impulsul i-a fost dat de
lucrarile botanistului Martius despre tendinta de a urca in
spirala [a plantelor], a doua oar3, de o disputa stiintifica de
la Academia franceza de stiinte.

Martius era de parere ca forma plantei se contureaza
datorita interactiunii dintre o tendintd de a evolua in
spirala si o tendinta de a urca pe verticala. Tendinta spre
verticalitate face sa aiba loc cresterea in directia radacinii
si a tulpinii; tendinta dezvoltdrii in spirala are ca efect
extinderea in frunze, flori etc. Goethe a vazut in aceste idei
numai o dezvoltare a ideilor sale — din lucrarea despre
metamorfoza scrisd deja in anul 1790 -, care ia In
considerare mai mult factorul spatiu (verticala, spirala).
Pentru a dovedi adevarul acestei afirmatii, facem trimitere
la observatiile pe marginea articolului lui Goethe ,Despre
tendinta vegetatiei de a evolua In spirala”®), din care
reiese ca aici Goethe nu aduce nici o noutate esentiala fata
de idieile lui anterioare. Am vrea sa facem cunoscut acest
lucru mai ales acelora care afirma ca aici se poate constata
chiar un mare pas inapoi facut de Goethe, de la conceptiile
clare, pana la ,cele mai adanci strafunduri ale misticii”.

La o varsta foarte inaintata deja (1830-1832), Goethe
a mai scris doua articole despre disputa dintre cei doi
naturalisti, Cuvier si Geoffroy Saint-Hilaire. In aceste
articole gasim expuse inca o data, cu o concizie desavarsita,
principiile conceptiei despre natura a lui Goethe.

85 NW, vol. 1, p. 217 si urm
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Cuvier era un empiric, situandu-se cu totul pe linia
vechilor naturalisti. El cduta, pentru fiecare specie de
animal, o notiune separatd, care si-i corespundd. In
sistematica naturii organice - edificiul de ganduri pe care-1
construise — trebuie preluate, dupa cum credea Cuvier, tot
atatea tipuri individuale cate specii de animale exista in
naturd. Dar In sistemul lui, diferitele tipuri stateau unul
langa altul, fara nici o legatura. El nu lua in seama
urmatorul lucru: nevoia noastra de cunoastere nu e
satisfacuta de obiectul individual ca atare, asa cum ni se
infatiseaza el in mod nemijlocit, sub forma fizica. Dar,
deoarece noi nu ne apropiem de o fiinta a lumii senzoriale
cu nici o alta intentie in afara de aceea de a cunoaste
aceasta fiinta, nu se poate presupune ca ceea ce ne face sa
nu ne declaram satisfacuti cu obiectul individual ca atare
zace in facultatea noastra de cunoastere. Cauza trebuie sa
se afle, mai degraba, chiar in obiecte. Esenta acelui obiect
individual nu se epuizeaza o data cu existenta sa
individuala; pentru a fi inteleasa, ea tinde spre ceva care nu
e individual, ci general. Aceasta idee generala este
adevarata fiinta — esenta fiecarei existente individuale.
Aceasta din urma are in obiectul individual numai o latura
a existentei sale, iar a doua latura a sa este generalul - tipul
(vezi Goethe, Maxime in proza, NW, vol. 4, sectiunea 2). Asa
trebuie sa fie intelese lucrurile atunci cand se vorbeste
despre obiectul individual ca forma a generalului. Pentru
ca adevarata esentd, continutul obiectului individual, este
deci ideea generala, inseamna ca e imposibil ca aceasta din
urma sa fie dedusa sau obtinuta prin abstractizare din
obiectul individual. Deoarece nu poate sa-si imprumute de
nicdieri continutul, inseamna ca trebuie sa-si dea ea insasi
acest continut. Tipic-generalul este, prin urmare, ceva la
care continutul si forma sunt identice. Dar tocmai de aceea
el nici nu poate fi inteles decat ca un tot, independent de
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ceea ce este individual. Stiinta are sarcina de a arata, la
fiecare obiect individual, felul cum el se subordoneaza,
potrivit esentei lui, ideii generale. Prin aceasta, diferitele
specii ale existentei intra in stadiul interdependentei si
conditiondrii reciproce. Ceea ce de obicei nu poate fi
perceput decat ca alaturare si Insiruire spatial-temporal3,
este vazut acum in conexiune necesard. Cuvier nu voia sa
stie de aceasta din urma conceptie. Dar ea era conceptia lui
Geoffroy Saint-Hilaire. Asa se prezinta in realitate aspectul
care a trezit interesul lui Goethe fata de aceasta disputa.
Problema a fost denaturata de multi, din cauza ca faptele
erau vazute prin prisma conceptiilor celor mai moderne
intr-o cu totul alta lumina decat cea in care apar daca te
apropii de ele fara idei preconcepute. Geoffroy nu a invocat
numai propriile lui cercetdri, ci si pe acelea ale multor
savanti germani care-i impartaseau parerile si printre
acestia 1l numeste si pe Goethe.

Interesul lui Goethe fata de aceasta disputa a fost
extraordinar de mare. El era fericit la culme sa gaseasca in
Geoffroy Saint-Hilaire un tovaras: ,Acum Geoffroy Saint-
Hilaire este in mod hotarat de partea noastra si cu el toti
elevii si adeptii de seama din Franta. Acest eveniment are
pentru mine o valoare de necrezut si eu jubilez pe buna
dreptate pentru ca, in sfarsit, triumfa o cauza careia i-am
dedicat intreaga mea viata si care e, fara indoialg, si cauza
mea”, 1i spune el, la 2 august 1830, lui Eckermann. Este, de
altfel, un fenomen absolut ciudat acela ca in Germania
cercetarile lui Goethe au avut ecou numai in lumea
filosofilor, dar prea putin in cea a naturalistilor, in vreme
ce in Franta a gasit la acestia din urma mult mai multa
intelegere. De Candolle a acordat cea mai mare atentie
teoriei goetheene despre metamorfoza, si in general felul
in care el studia botanica nu era departe de conceptiile lui
Goethe. De altfel, lucrarea despre metamorfoza a lui Goethe
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fusese deja tradusi in francezid de Gingins-Lassaraz. in
asemenea conditii, Goethe putea spera, desigur, ca o
traducere in limba franceza a scrierilor sale de botanic3,
facuta in colaborare cu el insusi, nu va ajunge pe un teren
sterp. O astfel de traducere a si fost facuta, in anul 1831, de
catre Friedrich Jakob Soret, sub continua supraveghere a
lui Goethe. Ea continea acea primi ,Incercare” din anul
1790 (comp. NW, vol. 1); istoria studiilor botanice ale lui
Goethe si efectul teoriei sale asupra contemporanilor,
precum si unele lucruri despre de Candolle, in limba
francez3, In text paralel cu textul german.

V. INCHEIEREA CONSIDERATIILOR DESPRE
CONCEPTIILE MORFOLOGICE ALE LUI GOETHE

Acum cand, incheindu-mi consideratiile asupra
ideilor despre metamorfoza ale lui Goethe, ma uit inapoi la
conceptiile sale, pe care m-am simtit indemnat sa le expun,
nu pot sa nu vad cat de mare e numarul reprezentantilor
de frunte ai diferitelor curente din domeniul stiintei care
sunt de alta parere. Atitudinea lor fata de Goethe Imi sta
clar in fata ochilor, iar judecata pe care ei aveau s-o emita
in legatura cu Incercarea mea de a sustine punctul de
vedere al marelui nostru ganditor si poet putea fi dinainte
prevazuta.

Parerile referitoare la cercetarile stiintifice ale lui
Goethe sunt impartite azi in doua tabere.

Reprezentantii monismului modern, in frunte cu prof.
Haeckel, recunosc in Goethe pe profetul darwinismului,
care-si imagineaza, exact ca ei, ca lumea organica e
stapanita de legile care actioneaza si in natura anorganica.
Lui Goethe i-a lipsit, dupa ei, numai teoria selectiei
naturale, prin care de-abia Darwin a pus bazele conceptiei
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moniste despre lume si a fnaltat teoria evolutionista la
nivelul de convingere stiintifica.

Acestui punct de vedere i se opune un altul, care
presupune ca ideea de tip a lui Goethe nu e altceva decat o
notiune generald, o idee in sensul filosofiei platoniciene. El
sustine c3, ce-i drept, Goethe a facut unele afirmatii izolate,
care amintesc de teoria evolutionistd, la care a ajuns
datorita panteismului existent in firea lui; el n-a simtit insa
nevoia de a merge pand la cauza mecanicd ultima. De
aceea, la el nu poate fi vorba de o teorie evolutionista in
intelesul modern al cuvantului.

Incercand sa explic conceptiile lui Goethe férd a porni
de la premisa unui punct de vedere gata fdcut, numai din
fiinta lui Goethe, din totalitatea spiritului sau, am Inteles ca
nici una din tendintele amintite — oricat de importanta e
contributia adusa de ele la incercarile de a aprecia
cercetarile lui Goethe —, nu a interpretat absolut corect
conceptia lui despre natura.

Prima dintre parerile pe care le-am caracterizat are
absoluta dreptate cand spune ca Goethe, cautand
explicarea naturii organice, combate dualismul, care
presupune existenta unor bariere de netrecut intre aceasta
lume si cea anorganica. Dar Goethe nu sustine ca exista
posibilitatea explicarii lumii organice pentru ca isi imagina
formele si fenomenele naturii organice intr-o conexiune
mecanica, ci pentru ca-si diddea seama ca intregul superior
in care acestea sunt cuprinse nu este, in nici un caz,
inaccesibil cunoasterii noastre. Ce-i drept, el Isi imagina
Universul in sens monist, ca unitate nedespartita — din care
nu-l excludea nicidecum pe om [vezi Scrisoarea lui Goethe
adresata lui F. H. Jacobi la 23 noiembrie 1801; WA 15, 280
si urm.] -, totusi, el recunostea ca in interiorul acestei
unitati pot fi deosebite diferite trepte care isi au propriile
lor legi. incid din tinerete el respingea curentele care-si
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imagineaza unitatea drept uniformitate si care cred ca
lumea organicd, tot ceea ce ni se infatiseaza ca natura
superioara In sanul naturii, e stdapanit de legile care
actioneaza in lumea anorganica. (vezi ,Geschichte meines
botanischen Studiums”, in NW, vol. 1, p. 61 si urm.). Faptul
ca respingea aceste curente l-a obligat mai tarziu sa
presupuna existenta unei puteri intuitive de judecatd, cu
ajutorul careia noi intelegem natura organica, spre
deosebire de intelectul discursiv, prin care cunoastem
natura anorganica. Goethe isi imagineaza lumea ca pe un
cerc de cercuri, fiecare avandu-si propriul sau principiu
explicativ. Monistii moderni nu cunosc decat un singur
cerc, pe acela al legilor naturii anorganice.

A doua dintre parerile despre Goethe amintite aici 1si
da seama ca la el avem de-a face cu altceva decat la
monismul modern. Dar, deoarece reprezentantii acesteia
vad un postulat al stiintei in ideea ca natura organica poate
fi explicata exact in acelasi fel ca si cea anorganica si
resping de la bun Inceput o conceptie ca aceea a lui Goethe,
ei considera ca e inutil sa se intereseze mai indeaproape de
cercetarile lui.

Asa se face ca inaltele principii ale lui Goethe nu au
gasit o intelegere deplind nici la unii, nici la altii. Dar tocmai
in ele consta importanta covarsitoare a cautarilor lui, ele
nu-si pierd din importanta pentru cel care s-a patruns el
insusi de adancul lor adevar, nici daca isi da seama ca unele
dintre aspectele de amdnunt ale cercetarilor lui Goethe
trebuie sa fie corectate.

De aici se naste, daca cineva Incearca sa prezinte
conceptiile lui Goethe, necesitatea de a-si indrepta privirile
spre punctul central al conceptiei goetheene despre natura,
fara a se impiedica de aprecierea critica a descoperirilor de
amanunt pe care Goethe le-a facut intr-o ramura sau alta a
stiintelor naturii*.
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Pentru cd am cautat sa raspund acestei necesitati, exista
probabilitatea sa fiu gresit inteles tocmai de catre aceia in
raport cu care as regreta cel mai mult asa ceva, de catre
empiricii puri. Ma refer la cei care indica legaturile dintre
organism, mergand in toate directiile pe calea substantelor
oferite In mod empiric si considera inca deschisa problema
principiilor originare ale organicii. Expunerile mele nu pot fi
indreptate Impotriva lor, pentru ca nu-i ating. Dimpotriva:
tocmai pe ei imi intemeiez o parte a sperantelor mele, pentru
cd ei mai au Inca mainile libere in toate directiile. Tot ei sunt
aceia care vor mai avea de corectat unele dintre afirmatiile lui
Goethe, fiindca, In ceea ce priveste realitatile lumii fizice, el a
gresit nu o data; aici, fireste, nici geniul nu a putut depasi
limitele epocii sale.

Dar, in domeniul principiilor, el a ajuns la niste
conceptii fundamentale care pentru stiinta lumii organice
au aceeasi importanta pe care o au pentru mecanica
principiile lui Galilei.

Sarcina pe care mi-am propus-o este tocmai aceea de
a fundamenta aceasta afirmatie.

As dori ca cei pe care cuvintele mele nu-i pot
convinge, sa vada madcar intentia onesta cu care am
incercat sa rezolv - fara a lua seama la persoane, ci numai
la tema in discutie — problema de care v-am vorbit, aceea
de a explica scrierile stiintifice ale lui Goethe pornind de la
totalitatea naturii sale, de a exprima o convingere care
pentru mine este naltatoare.

Daca s-a inceput explicarea operelor literare ale lui
Goethe 1n acelasi mod fericit si promitator, atunci chiar din
acest fapt decurge necesitatea de a se studia toate creatiile
spiritului sau in acelasi fel. Acest lucru nu va putea fi evitat
la nesfarsit si eu nu voi fi ultimul dintre cei care se vor
bucura din inima daca vreun continuator al meu va reusi s-
o facd mai bine decit mine. Fie ca unii ganditori si
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cercetatori cu inima tanara, si anume aceia care Incearca sa
cunoasca lucrurile nu numai in Intindere, ci privesc in ochi
punctul central al cunoasterii omenesti, sa acorde o cat de
mica atentie explicatiilor mele si sa le dea curs in cete cat
mai mari, pentru a realiza intr-un mod cat mai desavarsit
ceea ce am Incercat eu sa exprim aici.

VI. MODUL DE CUNOASTERE GOETHEANA

Johann Gottlieb Fichte i-a trimis in iunie 1784 lui
Goethe primele file ale lucrarii sale ,Teoria stiintei”. Acesta
ii raspunde filosofului la 24 iunie: ,In ceea ce mi priveste,
va voi ramane indatorat in cel mai Inalt grad daca ma veti
face sa ma Impac in sfarsit cu filosofii, de care nu m-am
putut lipsi niciodatd, dar cu care n-am putut fi niciodata de
acord.” [WA 10, 167] Ceea ce poetul cauta acum la Fichte,
cautase mai inainte la Spinoza, iar mai tarziu va cauta la
Schelling sau la Hegel: o conceptie filosofica despre lume
care sa fie Tn acord cu felul lui de a gandi. Dar nici una
dintre directiile filosofice pe care le-a cunoscut nu i-au
adus multumire deplina.

Acest lucru ingreuiaza mult misiunea noastra. Noi
vrem sa ne apropiem de Goethe din directia filosofiei. Daca
el Tnsusi ar fi spus despre un punct de vedere filosofic ca
este identic cu al lui, am fi putut sa-1 invocam pe acesta. Dar
el n-a facut o asemenea afirmatie. Asa ca ne revine noua
sarcina de a scoate, din tot ceea ce ne-a ramas de la poet,
samburele filosofic care a existat in el, schitand o imagine a
acestuia. Calea justa pe care poate fi adusa la indeplinire o
asemenea sarcinad este, dupa parerea noastra, directia de
gandire aparuta pe baza filosofiei idealiste germane. Stim
doar ca aceasta filosofie a cautat sa raspunda in felul ei
celor mai inalte necesitati ale omului, necesitati carora
Goethe si Schiller le-au inchinat intreaga lor viata. Ea s-a
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nascut din sanul aceluiasi curent istoric. De aceea, lui
Goethe ea 1i este mai apropiata decat conceptiile care
domnesc astdzi in multe ramuri ale stiintei. Din aceasta
filosofie se va contura o conceptie; si se va vedea ca tot
ceea ce a creat Goethe in literatura, tot ce a spus in
domeniul stiintei, este o consecinta a ei. Din curentele
noastre stiintifice actuale n-ar putea sa rezulte nicidecum o
astfel de conceptie. Astazi suntem foarte departe de acel
mod de a gandi care traia In natura sufleteasca a lui Goethe.

Este adevarat: pe toate taramurile vietii culturale pot
fi Inregistrate mari progrese. Nu se prea poate spune insa
ca aceste progrese s-au facut in profunzime. Dar pentru
continutul unei epoci au o importanta decisivd numai
progresele fn profunzime. Am caracteriza cel mai bine
epoca noastrd, daca am spune: Propriu-zis,ea neaga cu
totul posibilitatea omului de a face progrese in profunzime.
Am devenit din ce in ce mai putin curajosi in toate
domeniile, dar mai ales in acela al gandirii si al vointei. In
ceea ce priveste gandirea: lucrurile sunt observate la
infinit, rezultatele observatiilor sunt depozitate si nimeni
nu are curajul sa le prelucreze, pentru a da din ele o
explicatie stiintifica exhaustiva a realitatii. Pentru ca a avut
acest curaj, filosofia idealista germana e acuzata ca nu are
un caracter stiintific. Astazi oamenii vor numai sd perceapd
cu simturile, dar nu si sa gandeasca. Ei si-au pierdut orice
incredere in gandire, considerand cda aceasta nu este
suficienta pentru a patrunde in tainele lumii si ale vietii; se
renunta astfel cu totul la dezlegarea marilor enigme ale
existentei. Se considera ca singurul lucru pe care-l1 putem
face este acesta: sd adundm intr-un sistem datele furnizate de
experientd, si se uita astfel faptul ca prin aceasta atitudine ne
apropiem de un punct de vedere pe care-1 credeam de mult
depasit. Intr-un sens mai profund, a respinge gandirea si a
reduce totul la experienta senzoriala nu Inseamna, de fapt,
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nimic altceva decat a te limita la credinta oarba in revelatii a
religiilor. Aceasta se bazeaza numai pe faptul ca biserica
ofera adevaruri gata-facute, in care trebuie sa crezi. Gandirii
1i este permis sa se osteneasca Incercand sa patrunda sensul
lor mai adanc, dar 1i este negata facultatea de a verifica
adevdrul insusi, de a patrunde in strafundurile lumii prin
propria ei putere. lar stiinta experimentala, ce cere ea de la
gandire? Sa asculte ce spun faptele si sa interpreteze, sa
ordoneze etc., spusele acestora. Dar si ea 1i refuza gandirii
dreptul de a patrunde ea insadsi, in mod independent, in
miezul lucrurilor. Teologia pretinde ca gandirea sa se
supunad orbeste spuselor bisericii, stiinta cere supunere
oarba in fata a ceea ce spun datele experimentale. Aici, ca si
acolo, se considera ca gandirea independenta, care patrunde
in profunzime, nu are nici o valoare. Stiinta experimentala
uitd un singur lucru. Mii si mii de oameni au vazut un fapt
concret si au trecut pe langa el fara sa observe nimic iesit
din comun. Apoi a venit cineva, l-a privit si a sesizat astfel o
lege importanta. Cum se explica acest lucru? Descoperitorul
a stiut sa priveasca altfel decat cei dinaintea lui. A vazut acel
fapt cu alti ochi decat ceilalti oameni. Privindu-l, avea in
minte un anumit gand: cum trebuie sa facem legatura dintre
acel fapt si alte fapte, ce este important pentru el si ce nu?
Gdndind, el a pus faptul in lumina justa si a vazut mai mult
decat ceilalti. El a vdzut cu ochii spiritului. Toate
descoperirile stiintifice se bazeaza pe faptul ca observatorul
intelege sa observe intr-un fel condus de gandul just.
Gandirea trebuie sa cadlduzeasca observatia intr-un mod
adecvat cu natura. Dar gandirea nu poate face acest lucru
daca cercetatorul si-a pierdut increderea in ea, daca nu stie
ce sa creada despre posibilitatile ei. Stiinta experimentala
rataceste nedumerita prin lumea fenomenelor; lumea
senzoriala devine pentru ea o multitudine de fapte variate,
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zdpacitoare, pentru ca-i lipseste acea energie a gandirii care
patrunde in centrul realitatii.

Se vorbeste astazi despre limitele cunoasterii, pentru
ca nu se stie unde se afla tinta gandirii. Nu exista o parere
precisa despre ce anume trebuie aflat si se exprima totusi
indoiala ca se va afla ceva. Daca ar veni astazi cineva si ne-
ar arata cu degetul rezolvarea enigmei lumii, nu ne-am
alege cu nimic, pentru ca n-am sti ce sa credem despre
aceasta enigma.

Cu vointa si cu actiunile noastre, lucrurile stau
absolut la fel. Nu stim sa ne propunem in viata niste sarcini
precise, care sa fie pe masura noastra. Ne pierdem in
visarea unor idealuri vagi, neclare si apoi ne plangem ca nu
obtinem ceva despre care de-abia daca avem o imagine
cetoasd, dar nu o reprezentare clara. intrebati-I pe unul din
pesimistii epocii noastre ce vrea de fapt, si din cauza carui
ideal neatins dispera? Nu va sti ce sa raspunda. Sunt niste
naturi problematice toti cei care nu sunt in stare sa faca
fata unei situatii si totusi nu sunt multumiti de nici una. Sa
nu ma Intelegeti gresit. Nu vreau sa inalt osanale
optimismului plat, care, multumit cu placerile banale ale
vietii, nu tinde spre nimic superior si de aceea nu simte
niciodata dorul de altceva. Nu vreau sa-i condamn pe cei
care simt dureros adancul tragism de a fi dependenti de
niste conditii care actioneaza paralizant asupra faptelor
noastre si pe care in zadar ne straduim sa le schimbam. Sa
nu uitdm insd ca In durere se afla germenele fericirii.
Ganditi-va la o mama: cat de mult sporeste bucuria ei cand
isi vede copiii prosperand, daca a cucerit odinioara aceasta
bucurie prin griji, suferinte si osteneli. Orice om cu o
gandire cat de cat sanatoasa ar trebui sa respinga o fericire
pe care i-ar oferi-o o putere exterioara oarecare, fiindca
el nu poate resimti drept fericire ceva care-i este inmanat
ca un dar nemeritat. Daca un creator oarecare ar fi pornit
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la crearea omului cu gandul de a-i da si fericirea, drept
mostenire, celui creat dupa chipul si asemanarea lui el ar fi
facut mai bine sa nu-l mai creeze deloc. Demnitatea omului
este innobilata prin faptul ca ceea ce el creeaza este distrus
intotdeauna cu cruzime; fiindca el trebuie sa creeze si sa
produca mereu altceva; fericirea noastra consta in actiune,
in ceea ce infaptuim noi insine. Cu fericirea daruita este ca
si cu adevarul revelat. Este demn de om numai ca el Insusi
sa caute adevarul, ca el si nu se lase condus nici de
experientd, nici de revelatie. Daca acest lucru va fi vreodata
inteles in profunzime, religiile bazate pe revelatie vor
inceta sa existe. Atunci omul nici nu va mai voi ca
Dumnezeu s3a i se reveleze sau sa-i daruiasca
binecuvantari. El va voi sa cunoasca prin propria lui
gandire, sa-si Intemeieze fericirea pe propriile lui puteri.
Nu ne priveste daca vreo putere superioara ne conduce
destinele spre bine sau spre rau; trebuie sa trasam noi
insine drumul pe care vom merge. Cea mai sublima idee
despre Dumnezeu ramane totusi aceea care presupune ca,
dupa ce l-a creat pe om, Dumnezeu s-a retras din lume si 1-
a lasat pe acesta in seama propriilor lui forte.

Cel ce recunoaste gandirii capacitatea de a percepe
dincolo de sfera simturilor, acela trebuie sa recunoasca in
mod necesar si existenta unor obiecte aflate dincolo de
simpla realitate concret-sezoriala. Obiectele gandirii sunt
insa ideile. Cand gandirea intrd in stapanirea ideii, ea se
contopeste cu cauza originara a existentei Universului;
ceea ce lucreaza afara, intra in spiritul omului: el devine
una cu realitatea obiectiva la potenta ei maxima. Sesizarea
ideii in sanul realitdtii este adevdrata cuminecare a omului.

Gandirea are pentru idei aceeasi importanta pe care o
au ochii pentru luminda, urechea pentru sunet. Ea este
organ de perceptie.
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Aceasta conceptie este In masura sa impace doua
lucruri care azi sunt considerate cu totul ireconciliabile:
metoda empirica si idealismul, ca idee stiintificd despre
lume. Se crede ca recunoasterea celei dintai trebuie sa aiba
neapdrat ca urmare respingerea celei de a doua. Dar nu
este deloc asa. Daca se considerg, fireste, ca simturile sunt
singurele organe de percepere a unei realitati obiective,
trebuie sa se ajunga la aceasta parere. Fiindca simturile ne
furnizeaza numai acele legaturi dintre lucruri care se pot
deduce din legile mecanice. S-ar parea ca astfel conceptia
mecanicista despre lume ar fi singura forma adevarata a
unei conceptii despre lume. Aici se face greseala de a se
trece pur si simplu cu vederea celelalte parti constituente
la fel de obiective ale realitatii, care nu pot fi deduse din
legile mecanice. Realitatea obiectivd data nu se limiteaza la
realitatea senzoriald, cum crede conceptia mecanicista
despre lume. Aceasta din urma nu este decat o jumatate a
realitatii. Cealalta jumatate a ei sunt ideile, care sunt si ele
obiecte ale perceptiei, ale unei perceptii superioare,
desigur, al carei organ este gandirea. Si la idei se poate
ajunge tot printr-o metoda inductiva.

Stiinta experimentala de azi se conduce dupa metoda
absolut corectd: a ramane mereu la realitatea dati; dar
adauga afirmatia inacceptabila ca aceasta metoda poate
furniza exclusiv realititi concret-senzoriale. In loc si se
opreasca la intrebarea ,cum ajungem noi la conceptiile
noastre?”, ea desemneaza de la bun inceput ce-ul acestora.
Singura cale satisfacatoare de a Intelege realitatea este o
metoda empirica, avand niste rezultate de cercetare idealiste.
Acesta este idealism, dar nu unul care cauta o unitate a
lucrurilor nebuloasa, imaginara, ci unul care cauta continutul
de idei concret al realitatii pe o cale experimentala la fel de
riguroasa ca cea pe care cercetarea hiperexacta din zilele
noastre cauta continutul realitatilor fizice.
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Apropiindu-ne de Goethe 1inarmati cu aceste
conceptii, credem ca patrundem in fiinta sa. Ramanem la
idealism, dar nu punem la baza dezvoltdrii acestuia metoda
dialectica a lui Hegel, ci un empirism superior, purificat. Un
asemenea empirism sta si la baza filosifiei lui Eduard von
Hartmann. Acesta cauta in naturd unitatea ideatica, asa
cum se ofera ea in mod pozitiv unei gandiri pline de
continut. El respinge conceptia pur mecanicistd despre
natura si hiper-darwinismul, care nu se poate dezlipi de
faptele exterioare. In stiintd, Eduard von Hartmann este
intemeietorul unui monism concret. In istorie si in estetics,
el cauta ideea concreta. Toate acestea dupa o metoda
empiric-inductiva.

Filosofia lui Hartmann se deosebeste de a mea numai
prin problema pesimismului si prin directionarea
metafizica a sistemului sau spre ideea de ,inconstient”. De
ultimul punct intentionam sa ne ocupam ceva mai departe.
In legitura cu pesimismul vom spune urmitoarele: Ceea ce
Hartmann prezintda drept argumente fin sprijinul
pesimismului, adica al conceptiei dupa care in lume nimic
nu ne poate satisface pe deplin, dupa care neplacerea
intrece intotdeauna placerea, eu le-as indica drept fericirea
omenirii. Argumentele pe care el le aduce sunt pentru mine
numai dovezi In sprijinul ideii ca este zadarnic sa nazuim
spre o stare de fericire permanenta. Trebuie sa renuntam
cu totul la cautarea unei asemenea fericiri si sa ne gasim
menirea numai in indeplinirea dezinteresata a acelor
sarcini ideale pe care ratiunea noastra ni le arata. Ce
altceva Inseamna acest lucru decat ca trebuie sa cautam
fericirea numai 1n munca3, in activitatea noastra neobosita?

Numai cel care munceste, si anume cel care munceste
dezinteresat, fara sa astepte nici o rasplata pentru munca
sa, Isi indeplineste menirea. Este o prostie sa vrei rasplata
pentru ceea ce faci; nu exista o adevarata rasplata. De aici
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ar trebui Hartmann sa-si construiasca mai departe
sistemul. El ar trebui sa arate care poate fi, in aceste
conditii, singurul impuls al tuturor faptelor noastre. Daca
nu exista perspectiva unui scop ce trebuie atins, acest
impuls poate fi numai daruirea dezinteresata fata de
obiectul caruia 1i inchinam activitatea noastra, adica numai
iubirea. Nu poate fi morala decat o fapta izvorata din iubire.
In stiintd, steaua noastrd cilduzitoare trebuie si fie ideeaq,
iar In actiunile noastre, iubirea. Si iata ca am ajuns iarasi la
Goethe. ,Pe omul care lucreaza il preocupa numai sa faca
binele [Das Rechte = ceea ce trebuie, ceea ce este just,
drept — n. trad.]; el nu trebuie sa se intrebe daca binele se
si Intdmpla.” , Tot secretul consta in faptul ca renuntam la
existenta noastra, pentru a exista.” (Maxime in proza; NW,
vol. 4, sect. 2)

Eu n-am ajuns la conceptia mea despre lume numai
studiind personalitatea lui Goethe, sau chiar hegelianismul.
Am pornit de la conceptia naturalist-mecanicista despre
lume, dar mi-am dat seama ca, daca gandesti intens, nu te
poti opri aici. Procedand in mod riguros dupa metoda
stiintificd, am gasit in idealismul obiectiv singura conceptie
despre lume satisfacatoare. Felul cum o gandire care se
intelege pe sine, lipsita de contradictii, ajunge la aceasta
conceptie despre lume, este aratat in gnoseologia mea&e.
Am aflat apoi c3, in esenta, conceptia despre lume a lui
Goethe e imbibata de acest idealism obiectiv. Asa se face ca,
de ani de zile, munca de elaborare a conceptiilor mele
merge in mod firesc paralel cu studierea lui Goethe; si pot
spune cda n-am gasit niciodata vreo contradictie de

86 Rudolf Steiner, Grundlinien einer Erkenntnistheorie der
Goetheschen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht auf Schiller.
Berlin si Stuttgart 1886, ed. a 6-a, Op. Compl., Dornach 1960.
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principiu intre conceptiile mele fundamentale si activitatea
stiintifica a lui Goethe. Daca am reusit macar in parte, in
primul rand, sa dezvolt punctul meu de vedere, In asa fel
incat el sa devina viu si in altii, in al doilea rand, sa trezesc
convingerea ca acest punct de vedere este cu adevarat cel
goethean, atunci voi considera ca m-am achitat de sarcina
pe care mi-am propus-o.

VII. DESPRE ORDINEA SCRIERILOR
STIINTIFICE ALE LUI GOETHE

Editand scrierile stiintifice ale lui Goethe, de care m-
am ocupat, am fost cdlauzit de gandul sa insufletesc
studierea aspectelor de amanunt, prezentand mareata
lume de idei care sta la baza lor. Convingerea mea este
aceea ca fiecare afirmatie a lui Goethe dobandeste un sens
absolut nou, si anume adevdratul ei sens, daca te apropii de
ea cu deplina intelegere a vastei si profundei sale conceptii
despre lume. Nu se poate nega faptul ca unele dintre
afirmatiile facute de Goethe pe taramul stiintei par absolut
lipsite de importanta daca le privesti de pe pozitiile stiintei
care intre timp a progresat atat de mult. Dar acest lucru
nici nu intra aici In discutie. Problema este: ce vor ele sa
insemne in cadrul conceptiei lui Goethe despre lume? Pe
culmea spirituala pe care se afla poetul, nevoia de stiinta
este de naturad superioara. Fara nevoia de stiinta nici nu
exista stiinta. Ce fel de intrebdri punea Goethe naturii? lata
ce este important. Daca si cum a raspuns el la aceste
intrebari, ne intereseaza de-abia 1n al doilea rand. Daca
avem azi niste mijloace mai perfectionate, o experienta mai
bogata, ei bine, vom reusi atunci sa dam rezolvari mai bune
problemelor puse de el. Dar expunerea mea vrea sa arate
ca noi nu putem face mai mult decat atat: sa umblam cu
mijloacele noastre mai perfectionate pe caile trasate de el.
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Ceea ce avem de invatat de la Goethe este, inainte de toate,
felul cum trebuie sd punem intrebdri naturii.

Se uita esentialul daca nu i se recunoaste lui Goethe
alt merit in afara de acela de a fi facut cateva observatii
care, gasite Inca o data de stiinta de dupa el, reprezinta azi
o parte importanta a conceptiei noastre despre lume. Dar
la el nu este vorba nicidecum de rezultatele pe care ni le-a
lasat, ci de felul cum a ajuns la ele. O spune foarte bine el
insusi: ,Cu parerile pe care indraznesti sa le exprimi este ca
si cu pietrele de la acel joc in care le faci sa inainteze pe
tabla; ele pot fi lovite, dar ele au inceput un joc, care va fi
castigat.” [Maxime in proza; NW, vol. 4, sectiunea 2] El a
ajuns la o metoda intru totul conforma cu natura. Si a
incercat, prin toate mijloacele pe care le avea la dispozitie,
sa introduca aceasta metoda in stiinta. Se poate ca diferite
rezultate stiintifice izolate obtinute cu ajutorul ei sa fi fost
modificate de stiinta aflata In continua dezvoltare: dar
progresul stiintific inaugurat prin ele este pentru stiinta un
bun nepieritor.

Nu se putea ca aceste puncte de vedere sa nu
influenteze ordinea materialului ce trebuia dat tiparului. S-
ar putea ca cineva sa intrebe, cu aparenta indreptatire —
deoarece m-am distantat de clasificarea facuta pana acum
lucrarilor lui Goethe -, de ce n-am luat-o imediat pe
drumul care pare a fi cel mai indicat aici: acela de a
prezenta lucrarile stiintifice cu caracter general in volumul
1, pe cele de biologie, mineralogie si meteorologie in
volumul 2 si pe cele de fizica in volumul 3. Volumul 1 ar fi
continut atunci punctele de vedere generale, iar cele
urmatoare dezvoltarea ideilor fundamentale, asa cum apar
ele in diferitele ramuri ale stiintei. Oricat de ispititor ar fi
un asemenea gand, nu mi-ar fi trecut niciodata prin minte
sa adopt aceasta ordine. Facand astfel — pentru a reveni la
comparatia facuta de Goethe - n-as fi putut atinge scopul pe
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care-l urmaream: a ldasa sa se vada, din pietrele care au
fnaintat pe tabld, planul jocului.

Nimic nu era mai strain de firea lui Goethe decat sa
porneasca In mod constient de la niste notiuni generale. El
porneste intotdeauna de la niste fapte concrete, pe care le
comparg, le ordoneaza. Facand aceasta, i se reveleaza ideea
ce sta la baza lor. E o mare greseala sa se sustina ca nu
ideile sunt principiul propulsor in creatia lui Goethe,
pentru ca el a facut in legatura cu ideea lui ,Faust” acea
observatie arhicunoscuta. Observand lucrurile, dupa ce a
eliminat toate aspectele accidentale, neesentiale, 1i ramane
ceva, care este idee In sensul pe care el il da acestui cuvant.
Metoda de care Goethe se serveste ramane cea bazata pe
experienta purd, chiar si atunci cand el se Tnaltd in sfera
ideii. Fiindca nicdieri nu permite ca in cercetarea lui sa se
strecoare vreun adaos subiectiv. El nu face decat sa
elibereze fenomenele de aspectele accidentale, pentru a
ajunge la temelia lor mai adanca. Subiectul - adica el insusi
- nu are alta sarcina in afara de a pune obiectul in situatia
de a-si dezvalui samburele cel mai launtric. ,Adevarul e
asemeni lui Dumnezeu; el nu se arata in mod nemijlocit;
trebuie sa-l1 ghicim din manifestarile sale.” [Maxime in
proza, NW, vol. 4, sectiunea 2] Ceea ce ne ramane de facut
este sa punem aceste manifestari intr-un context in care
,adevirul si se arate”. In realitatea pe care o observam se
afla deja adevarul, ideea; trebuie numai sa dam la o parte
invelisul care ni le ascunde. Adevarata metoda stiintifica
consta tocmai In indepartarea acestui invelis. Goethe a
pornit pe aceasta cale. Si noi trebuie sa-1 urmam, daca vrem
sa patrundem cu totul in spiritul sau. Cu alte cuvinte:
trebuie sa incepem cu studiile facute de Goethe in legatura
cu natura organica, pentru cd el a inceput cu acestea. Aici i
s-a dezvaluit mai intai un bogat continut de idei, pe care le
gasim mai apoi, ca parti componente, in articolele sale cu
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caracter general sau metodic. Daca vrem sd le Intelegem pe
acestea din urmd, trebuie sa ne fi umplut deja cu acel
continut. Articolele asupra metodei sunt niste simple
speculatii ideatice pentru acela care nu se osteneste sa faca
el Insusi drumul pe care l-a parcurs Goethe. Cat despre
studiile sale asupra fenomenelor din domeniul fizicii, se
poate spune ca ele au aparut la Goethe de-abia ca urmari
ale conceptiei sale despre natura.

VIIL. DE LA ARTA LA STIINTA

Cel care 1si propune sa prezinte evolutia spiritualad a
unui ganditor, directia deosebita pe care acesta a mers,
trebuie sa o explice pe cale psihologica, din faptele oferite
de biografia lui. Daca l-ai prezentat pe gdnditorul Goethe,
misiunea nu este inci incheiati. In cazul lui nu se cauti
doar justificarea si explicarea directiei speciale in care el a
mers pe taramul stiintei, ci si, sau mai ales, raspunsul la
intrebarea: Cum se face ca acest geniu, cum se face cad
Goethe a ajuns sa se ocupe de stiinta? Goethe a avut mult
de suferit din cauza conceptiei gresite a contemporanilor
sdi, care nu-si puteau imagina ca cercetarea stiintifica si
creatia poetica se pot intalni in acelasi spirit. Aici trebuie sa
raspundem, in primul rand, la intrebarea: Ce motive l-au
indemnat pe marele poet sa se ocupe de stiinta? Oare
faptul ca a trecut de la arta la stiinta a fost determinat de o
simpla inclinatie subiectivd, de o vointa personala
arbitrara? Sau directia artei lui Goethe era de asa natura
incat ea trebuia sa-1 duca in mod necesar la stiinta?

Daca prima presupunere ar fi cea adevaratd, atunci
faptul ca Goethe s-a daruit in acelasi timp artei si stiintei ar
avea numai semnificatia unui entuziasm personal
intdmpldtor pentru amandoua aceste directii ale cautarilor
omenesti; am fi avut de-a face cu un poet care, In mod
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intamplator, era si ganditor; s-ar fi putut intampla atunci ca,
in conditiile unei biografii diferite, Goethe sa fi mers pe
aceleasi cdi in literaturd, fara sa-1 fi preocupat catusi de
putin stiinta. Aceste amandoua tendinte ale spiritului sau
ne-ar interesa atunci ca atare, separate una de alta; fiecare
in parte ar fi determinat, poate, mari progrese ale omenirii.
Dar toate acestea s-ar fi intamplat si daca cele doua tendinte
spirituale ar fi trdit In doua persoane diferite. Poetul Goethe
n-ar fi avut nimic de-a face cu ganditorul Goethe.

Daca cea de-a doua presupunere este cea adevarata,
atunci tendinta artistica din spiritul lui Goethe a fost de asa
natura incat cerea, in mod necesar, din launtru in afara, sa
fie Intregita prin gandirea stiintifica. Si atunci este absolut
inimaginabil ca cele doud tendinte sa fi existat iIn doua
personalitati diferite. Atunci fiecare dintre cele doua
tendinte ne intereseaza nu numai pentru ea insasi, ci si din
cauza legaturii cu cealalta. Exista atunci o trecere obiectiva
de la arta la stiintd, un punct in care cele doua tendinte se
intalnesc, astfel Incat desavarsirea intr-un domeniu cere
desavarsire si in celalalt. In acest caz, Goethe nu s-a supus
unei Inclinatii personale, ci directia artistica a operei sale a
trezit in el niste nevoi spirituale care nu-si puteau gasi
multumirea decat in activitatea stiintifica.

Epoca noastra crede ca face bine daca tine arta si
stiinta separate una de alta. Ele sunt, conform cu aceasta
parere, doi poli cu totul opusi in evolutia culturii umane.
Stiinta trebuie — asa se crede — sa schiteze o imagine cat
mai obiectiva a lumii, sa ne arate realitatea In oglinda, sau,
cu alte cuvinte: sa ne mentina exclusiv in domeniul
realitatii date, renuntand la orice vointa arbitrara,
subiectiva. Pentru legile ei, are o importanta decisiva
lumea obiectiva; stiinta trebuie sa se supuna acesteia. Ea
trebuie sa ia etalonul a ceea ce este adevarat sau fals numai
si numai din obiectele accesibile simturilor.
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Cu totul altfel - spune aceasta conceptie — stau
lucrurile cu creatiile artei. Legea lor este data de forta
creatoare prin propria putere a spiritului omenesc. In cazul
stiintei, orice amestec al subiectivitatii umane ar insemna o
falsificare a realitatii, o depasire a domeniului experientei;
dimpotriva, arta 1si trage radacinile tocmai din
subiectivitatea geniului. Creatiile ei sunt plasmuiri ale
fanteziei omenesti, nu imagini de oglinda ale lumii
exterioare. In afara noastr3, in existenta obiectiva, se afla
originea legilor stiintifice; In noi, in individualitatea
noastra, aceea a legilor estetice. Asa ca acestea din urma nu
au nici cea mai mica valoare de cunoastere; ele creeaza
niste iluzii, fara cel mai mic grad de realitate.

Cine concepe lucrurile in acest fel nu va intelege
niciodata In mod clar care este legatura dintre creatia
literara a lui Goethe si cercetarile sale stiintifice. Dar atunci
el n-o va intelege nici pe una, nici pe cealalta. Importanta
lui Goethe pentru intreaga istorie a lumii consta tocmai in
faptul ca arta lui curge direct din izvorul originar al
existentei, ca ea nu are nimic iluzoriu, nimic subiectiv, ci
apare drept vestitoarea acelei legitati pe care poetul a
auzit-o in strafundurile vietii naturii de la Spiritul Lumii. Pe
aceasta treapta, arta devine interpreta tainelor lumii, asa
cum este si stiinta, In alt sens.

De altfel, Goethe asa a si conceput intotdeauna arta.
Ea era pentru el una dintre manifestarile legii originare a
lumii, stiinta era cealaltd forma de manifestare a ei. Pentru
el, stiinta si arta isi aveau originea in acelasi izvor. In vreme
ce omul de stiinta se cufunda in adancurile realitatii pentru
a exprima sub forma de ganduri fortele ei creatoare,
artistul cauta sa imprime aceleasi puteri de viata
materialului pe care-l prelucreaza. ,Cred ca stiinta ar putea
fi definita drept cunoastere a generalului, drept cunoastere
obtinuta prin abstractizare; iar arta, drept stiinta folosita
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pentru a actiona; stiinta ar fi ratiunea, iar arta mecanismul
acesteia; de aceea, ea ar mai putea fi numita si stiinta
practica. Si astfel, in fine, stiinta ar fi teorema, iar arta
problema.8? ,Ceea ce stiinta spune sub forma de idee
(teoremd), arta trebuie sa imprime materiei, aceasta
trebuie si fie problema ei.” ,In lucririle omului, ca si in cele
ale naturii, intentiilor merita sa li se acorde cea mai mare
atentie”, spune Goethe®. El cauta pretutindeni nu numai
realitatile date simturilor din lumea exterioara, ci tendinta
care le-a dat nastere. S-o inteleaga pe aceasta in mod
stiintific, sa-i dea o forma artistica, aceasta este misiunea
lui. La propriile ei creatii, natura da de ,obiecte
specializate, intrand ca intr-o strada infundata”; trebuie sa
mergem inapoi, pana acolo unde putem afla ce ar fi trebuit
sa se nascd, daca tendinta s-ar fi putut dezvolta
nestanjenitd, la fel cum matematicianul nu are niciodata in
vedere un triunghi concret sau altul, ci cauta intotdeauna
acea legitate care sta la baza oricarui triunghi posibil. Nu
este important ce a creat natura, ci dupa ce principiu l-a
creat. Apoi acestui principiu trebuie sa i se dea o forma
potrivitd cu propria lui natura, nu cu felul in care s-a
exprimat in diferite lucruri din natura, dependente de mii
de factori intamplatori. Artistul trebuie ,sa dezvolte din
ceea ce este ordinar, ceva nobil, din ceea ce este inform,
ceva frumos”.

Goethe si Schiller inteleg arta in Intreaga ei
profunzime. Frumosul este ,0 manifestare a unor legi
tainice ale naturii, care fara aparitia acestuia ne-ar ramane
in veci ascunse”. Ajunge sa ne indreptam atentia spre
,Calatoria 1n Italia” a lui Goethe, ca sa ne dam seama ca

87 [Maxime in proza; NW. vol. 4, sect. 2, p. 535.]
88 [Idem, p. 378.]
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aceasta nu este nicidecum o fraza, ci o profunda convingere
interioard. Cand spune: ,Marile opere de arta au fost create
de catre om, totodatd, drept operele cele mai sublime ale
naturii, dupa legi adevdrate si naturale. Tot ce este arbitrar,
inchipuit, dispare; aici este necesitate, aici este Dumnezeu”,
intelegem ca, pentru el, natura si arta au aceeasi origine.
Referindu-se la arta grecilor, el spune, in acest sens,
urmatoarele: ,Am impresia ca au lucrat dupa legile dupa
care lucreaza natura Insasi si carora am inceput sa le dau
de urma.” Iar despre Shakespeare: ,Shakespeare se
intovaraseste cu Spiritul Lumii, el patrunde lumea ca si
acesta, nici unuia nu-i ramane nimic ascuns; dar daca
spiritul trebuie sa pastreze tainele fnainte, ba uneori si
dupa ce si-a savarsit lucrarea, menirea poetului este sa
dezvaluie taina.”

Aici trebuie sa ne aducem aminte si de ceea ce a spus
Goethe despre ,fericita perioada din viata sa” pe care o
datoreaza scrierii ,Critica puterii de judecata” a lui Kant si
pe care o datoreaza, in fond, numai faptului ca aici el ,a
vazut tratate creatiile artei si cele ale naturii in acelasi
mod, ca puterea de judecata estetica si cea teleologica
arunca lumina alternativ una asupra celeilalte”. ,Ma
bucura” — spune poetul — ,faptul ca arta poetica si stiintele
comparate ale naturii sunt atat de strans inrudite intre ele
incat se supun amandoud aceleiasi puteri de judecatd.” In
articolul ,Impuls important dat de un singur cuvant bogat
spiritual” [NW, vol 2, p. 31 si urm.], Goethe opune, in
acelasi scop, gdndirii sale aplicate la obiect arta poeziei
aplicata la obiect.

Astfel, lui Goethe arta ii apare la fel de obiectiva ca
stiinta. Numai forma este diferitd. Amandoua se prezinta ca
emanatii ale unei singure fiinte, trepte necesare ale unei
singure evolutii. Lui Goethe 1i displace orice conceptie care
sustine ca arta sau frumosul trebuie sa aiba o pozitie
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izolata, in afara imaginii globale a evolutiei omenesti.
Astfel, el spune: ,Pe taramul esteticii, nu face bine cel care
spune: ideea de frumos; prin aceasta, el izoleaza frumosul,
care nu poate fi gandit izolat8® ”, sau: ,Stilul are la baza cele
mai adanci temelii ale cunoasterii, esenta lucrurilor, in
masura in care ne este permis sa cunoastem aceasta esenta
in forme vizibile si pipaibile®?.” Prin urmare, arta are la
bazd cunoasterea. Aceasta din urma are sarcina de a re-
crea pe calea gandirii ordinea dupa care este alcatuita
lumea; arta o are pe aceea de a dezvolta In mod concret
ideea acestei ordini a Intregului lumii. Tot ceea ce artistul
poate percepe din legitatea universala e transpus de el in
opera sa. Aceasta se infatiseaza astfel ca o lume in mic. [ata
deci cauza pentru care directia artei lui Goethe trebuie sa
fie intregita prin stiinta. Deja, ca arta, ea este o forma de
cunoastere. Dar Goethe tocmai ca nu voia nici stiinta, nici
arta: el voia ideea. Si pe aceasta o exprima sau o infatiseaza
din directia din care ea i se ofera. Goethe a cautat sa se
intovaraseasca cu Spiritul Cosmic si sa ne reveleze modul
cum acesta lucreaza; a facut-o prin mijlocirea artei sau a
stiintei, dupd cum era necesar. In Goethe nu triia o
nazuinta stiintifica sau una artistica unilateral3, ci dorul de
a vedea ,fortele creatoare, pe toate, si tot ce-i samanta”
[WA, sectiunea 1]

Goethe nu este, cu toate acestea, un poet-filosof,
pentru ca poeziile lui nu sunt mai intai niste ganduri, care
iau apoi o forma senzoriald concretd; ele curg in mod
nemijlocit din izvorul a toata devenirea, dupa cum
cercetarile lui stiintifice nu sunt saturate de fantezie

89 [Maxime in proza; NW vol. 4, sectiunea 2, p. 379.]
9 [Einfache Nachamuhng der Natur, Manier, Stil, in: Schriften
zur Kunst, 1788-1800]
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poetica, ci se Intemeiaza In mod nemijlocit pe perceperea
ideilor. Fara ca Goethe sa fie un poet-filosof, tendinta
fundamentald a spiritului sau 1i apare filosofului care-1
priveste drept tendinta filosofica.

Prin aceasta, intrebarea daca lucrarile stiintifice ale
lui Goethe au sau nu vreo valoare filosofica dobandeste o
forma absolut noud. Important este ca din ceea ce ne-a
ramas de la el sa tragem concluzii in legatura cu principiile.
Ce premise trebuie sa stabilim pentru ca rezultatele
cercetarilor stiintifice ale lui Goethe sa ne apara ca urmari
ale acestor premise? Trebuie sa spunem lucrurile pe care
le-a lasat nespuse, singurele care ne ajuta sa-i intelegem
conceptiile.

IX. TEORIA GOETHEANA A CUNOASTERII

Am aratat deja in capitolul anterior cda nu exista
nicdieri conceptia stiintifica despre lume a lui Goethe ca
sistem inchegat, dezvoltat pe baza unui principiu. Avem de-
a face numai cu diverse manifestari izolate, din care ne
dam seama cum apare o idee sau alta in lumina gandirii
sale. E cazul lucrarilor sale stiintifice, al explicatiilor
succinte legate de o notiune sau alta, asa cum le gasim in
»,Maxime in proza” sau in scrisorile adresate prietenilor sai.
In sfarsit, expresia artisticd a conceptiei goetheene despre
lume, care ne permite sa tragem cele mai diferite concluzii
in legdtura cu ideile sale fundamentale, ne intampina in
creatiile sale literare. Dar daca recunoastem fara rezerve ca
Goethe nu si-a expus niciodata principiile fundamentale
sub forma unui sistem inchegat, nu trebuie sa consideram
imediat ca e justificata si afirmatia potrivit careia conceptia
despre lume a lui Goethe nu izvoraste dintr-un centru
ideatic care poate fi cuprins intr-o forma riguros stiintifica.
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Inainte de toate, trebuie si ne fie clar despre ce este
vorba aici. Ceea ce trdia In spiritul lui Goethe drept
principiu motrice launtric al tuturor creatiilor sale,
strabatandu-le si dandu-le viata, nu s-a putut manifesta ca
atare, iIn mod izolat. Tocmai pentru ca acest principiu
strabate totul la Goethe, el nu s-a putut infatisa in acelasi
timp constientei sale ca ceva izolat. Daca ar fi fost asa,
atunci el ar fi trebuit sa paseasca in fata spiritului lui
Goethe ca ceva incheiat, static, In loc sa fie, cum era in
realitate, ceva vesnic activ, aflat in vesnica miscare. Cel ce
incearca sa-l explice pe Goethe trebuie sa caute variatele
moduri de a actiona si a se revela ale acestui principiu,
curgerea lui permanentd, pentru a-l descrie apoi si ca
sistem Inchegat, sub forma de idei precis conturate. Numai
daca vom reusi sa expunem continutul stiintific al acestui
principiu Tn mod clar si precis si sa-l dezvoltam in toate
directiile, cu consecventa stiintifica, explicatiile exoterice
ale lui Goethe ni se vor infatisa in adevarata lor luming,
fiindca le vom vedea in evolutia lor, avandu-si punctul de
plecare intr-un centru comun.

In acest capitol urmeazi si ne ocupim de teoria
goetheana a cunoasterii. In ceea ce priveste sarcina acestei
stiinte, trebuie spus ca, din pacate, de la Kant incoace, aici a
aparut o ratdcire, pe care am vrea s-o explicim pe scurt,
inainte de a trece la raporturile lui Goethe fata de ea. Kant
credea ca filosofia dinaintea lui a mers pe un drum gresit
din cauza ca voia sa cunoasca esenta lucrurilor, fara a se
intreba mai Intai cum este posibila o asemenea cunoastere.
Dupa pdrerea lui, greseala intregii gandiri filosofice de
pana la el a constat in faptul ca filosofii au reflectat la
natura obiectului ce trebuia cunoscut, inainte de a fi
examinat posibilitatile cunoasterii insesi. El a facut din
aceasta examinare problema fundamentala a filosofiei,
inaugurand astfel o noua directie de gandire. De atunci

124



incoace, filosofia care se reclama de la Kant a cheltuit
nespus de multe forte stiintifice pentru a da raspuns la
aceasta intrebare; iar astazi, cercurile filosofice incearca
mai mult ca oricand sa se apropie de rezolvarea problemei.
Teoria cunoasterii, care a devenit problema stiintifica
fundamentald a epocii noastre, nu vrea sa fie insa altceva
decat un raspuns amadnuntit la intrebarea: Cum este
posibila cunoasterea? Aplicata la Goethe, intrebarea ar
suna astfel: Cum isi imagina Goethe ca este posibila
cunoasterea?

La o privire mai atentd se constatd insa ca nu avem
voie sd punem la inceputul teoriei cunoasterii raspunsul la
intrebarea amintita. Dacd ma intreb in legatura cu
posibilitatile unui lucru, trebuie ca eu sa fi cercetat mai
intai acel lucru. Dar ce ne facem daca se dovedeste cad ideea
pe care Kant si adeptii lui si-o faceau despre cunoastere —
despre care ei Intreaba daca este posibila sau nu - este ea
insasi atacabila si nu poate sa reziste in fata unei critici
patrunzatoare? Ce ne facem daca procesul cunoasterii
noastre este cu totul altceva decat ceea ce a definit Kant?
Atunci, Intreaga munca ar fi de prisos. Kant si-a Insusit
notiunea de cunoastere in sensul ei curent si s-a intrebat
daca ea este posibila. Potrivit cu aceasta notiune,
cunoasterea consta in copierea unor raporturi existentiale
aflate in afara constientei, fiintand in sine. Nu se va putea
raspunde insa la Intrebarea referitoare la posibilitatile
cunoasterii Tnainte de a se fi raspuns la intrebarea: Ce este
cunoasterea? Intrebarea: Ce este cunoasterea? devine astfel
prima problema a teoriei cunoasterii. Referitor la Goethe,
sarcina noastra va fi, deci, aceea de a arata ce-si reprezenta
el prin cunoastere.

Conturarea unei judecati izolate, constatarea unui
fapt sau a unui sir de fapte, care, dupa Kant, ar putea fi
numita deja cunoastere, pentru Goethe nu este inca
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nicidecum cunoastere. Altfel n-ar fi spus despre stil ca se
bazeaza pe cele mai adanci temelii ale cunoasterii, si ca
prin aceasta el se deosebeste de simpla imitare a naturii, in
cazul careia artistul isi indreapta atentia spre obiectele din
naturd, imitand formele si culorile acestora cat mai fidel,
mai zelos si cu cea mai mare precizie, evitand constiincios
sa se indepdrteze vreodata de ea. Aceasta indepdrtare de
lumea senzorialda imediatd este caracteristicd pentru
parerea pe care Goethe o avea despre adevarata
cunoastere. Ceea ce ni se da In mod nemijlocit este
experienta. Prin cunoastere noi ne facem Insa o imagine a
ceea ce ni se ofera in mod nemijlocit, si aceasta imagine
contine mult mai mult decat ne pot da simturile, care sunt,
totusi, mijlocitoarele oricarei experiente. Ca sa cunoastem
natura in sensul lui Goethe, nu trebuie s-o retinem in
aspectul ei concret, ci in procesul cunoasterii ea trebuie sa
se dezvaluie drept ceva mult superior formei sub care ni se
infatiseaza la prima vedere. Scoala lui Mill presupune ca tot
ce putem face cu experienta este, pur si simplu, sa adunam
obiectele disparate in grupe, pe care le retinem apoi sub
forma de notiuni abstracte. Aceasta nu este o cunoastere
adevarata. Fiindca notiunile abstracte de care vorbeste Mill
nu au alta menire decat pe aceea de a grupa ceea ce se
ofera simturilor, cu toate calitatile date prin experienta
directa. O cunoastere adevarata trebuie sa admita ca forma
imediata a lumii, asa cum ne-o dau simturile, nu este inca
forma ei esentiala, si ca aceasta ni se dezvaluie de-abia in
procesul cunoasterii. Cunoasterea trebuie sa ne dea ceea ce
experienta senzoriald ne refuza, dar care este totusi real.
De aceea, cunoasterea in sensul lui Mill nu este o
cunoastere adevarata, pentru ca nu este decat o cunoastere
senzoriala mai perfectionata. Ea lasa lucrurile asa cum ni le
furnizeaza ochii si urechile. Nu trebuie sa depasim taramul
lumii sensibile, pentru a ne pierde intr-o lume a fanteziei,
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asa cum le placea metafizicienilor din epocile mai vechi sau
mai noi, ci, pornind de la acea forma a lumii senzoriale pe
care ne-o dau simturile, trebuie sa ne indltam la una care sa
ne satisfaca ratiunea.

Dar acum se naste pentru noi intrebarea: Cum se
raporteaza ceea ce aflam nemijlocit pe cale senzoriala la
acea imagine a lumii simturilor care ia nastere In procesul
cunoasterii? Vom raspunde mai intdi in mod absolut
independent la aceasta intrebare, spre a arata apoi ca
raspunsul nostru este o consecintd a conceptiei goetheene
despre lume.

La prima vedere, lumea ni se Infatiseaza ca o
diversitate de forme existand in timp si spatiu. Percepem
insusiri disparate din punct de vedere spatial si temporal:
ici o culoare, colo o formd; acum un sunet, apoi un zgomot
etc. Sa luam mai intai un exemplu din lumea anorganica si
sa delimitam foarte exact ceea ce percepem prin simturi de
ceea ce ne furnizeaza procesul cunoasterii. Vedem o piatra
care se indreapta cu viteza catre un geam, il strapunge si,
dupa un anumit timp, cade la pamant. Ne intrebam: Ce ne
este dat ca experienta nemijlocita? O serie de perceptii
vizuale, Incepand cu locurile prin care piatra a trecut in
mod succesiv, o serie de perceptii auditive cand s-a spart
geamul, la caderea cioburilor de sticla etc. Daca nu vrem sa
cddem prada unei iluzii, va trebui sa ne spunem:
experientei nemijlocite nu-i este dat altceva in afara de
acest agregat de perceptii fara legatura intre ele.

Aceeasi delimitare riguroasa a ceea ce percepem in
mod nemijlocit (experienta senzoriald) se gaseste si in
excelenta lucrare a lui Volkelt ,Teoria kantiana a
cunoasterii, analizata in conformitate cu principiile ei
fundamentale” [Hamburg, 1879], care se numara printre
cele mai bune lucrari pe care le-a dat filosofia moderna.
Totusi, nu se intelege nicidecum de ce Volkelt considera ca
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imaginile incoerente pe care ni le dau simturile sunt
reprezentari, barandu-si astfel de la bun inceput calea spre
o posibild cunoastere obiectivda. Este o prejudecata
evidenta sa concepi de la bun inceput experienta
nemijlocita drept o suma de reprezentari. Daca am in fata
mea un obiect oarecare, eu vad forma lui, 1i vad culoarea,
percep la el o anumita duritate etc. Ca acest agregat de
imagini pe care mi le dau simturile mele este ceva care
existd In afara mea sau este numai un complex de
reprezentari: acest lucru, In prima instanta, nu-l stiu. Pe cat
de putin stiu, in prima instanta - fara sa fi reflectat asupra
lucrurilor —, ca Incalzirea unei pietre este un efect al
razelor solare, tot pe atat de putin stiu in ce raport se afla
lumea data mie prin simturi fata de facultatea mea de
reprezentare. Volkelt pune in fruntea teoriei cunoasterii
propozitia: ,, noi avem o diversitate de reprezentari de o
natura sau alta”. Ca ne este data o diversitate, este
adevarat; dar de unde stim ca aceasta diversitate consta
din reprezentari? Volkelt face, de fapt, ceva cu totul
inadmisibil cand spune mai intai: trebuie sa retinem ceea
ce ne este dat prin experienta nemijlocita, avansand apoi
ideea preconceputd, ce nu poate fi acceptata ca axioma, ca
lumea furnizata prin simturi este o lume de reprezentari.
Daca pornim de la o premisa ca aceea a lui Volkelt, suntem
constransi imediat sd punem in mod gresit problema
teoriei cunoasterii, asa cum am vazut mai sus. Daca
perceptiile noastre sunt reprezentari, atunci toate
cunostintele noastre sunt bazate pe reprezentari si se
naste Intrebarea: Cum este posibil ca reprezentarea sa
coincida cu obiectul pe care ni-1 reprezentam?

Dar cand s-a preocupat vreodata o stiinta adevarata
de aceasta intrebare? Sa luam matematica! Ea are in fata ei
o forma care a luat nastere prin intretdierea a trei drepte:
un triunghi. Cele trei unghiuri, a, , si y se afla Intr-un
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raport constant; fac impreuna un unghi suplementar sau
douad unghiuri drepte (90 grade + 90 grade = 180 grade).
Aceasta este 0 judecata matematica. Ceea ce a fost perceput
sunt unghiurile a, B, siy.

B
8

gLL C

Datorita aprecierii bazate pe gandire, s-a ajuns la
judecata de mai sus. Aceasta stabileste un raport intre trei
forme perceptibile. Nu s-a reflectat la nici un fel de obiect
situat In dosul reprezentdrii triunghiului. Si la fel
procedeaza toate stiintele. Ele intind fire de la o
reprezentare la alta, fac ordine in ceea ce perceptiei
nemijlocite i se infatiseaza ca haos; dar nu se cauta nicaieri
ceva aflat in afara a ceea ce ne furnizeaza simturile.
Adevarul nu este suprapunerea dintre o reprezentare si
obiectul respectiv, ci este expresia unui raport dintre doua
fapte reale percepute.

Ne intoarcem la exemplul nostru cu piatra aruncata.
Legam Intre ele perceptiile vizuale care apar in diferitele
locuri In care s-a aflat piatra. Aceasta legatura ne va da o
linie curba (traiectorie balistica), obtinem legea traiectoriei
inclinate; daca luam apoi in considerare Iinsusirile
materiale ale sticlei, si daca spunem ca piatra ce zboara
prin aer e cauza, iar spargerea geamului este efectul etc.,
am impregnat atit de bine cu notiuni faptul dat, incat
reusim s3-1 intelegem. Intreaga muncd prin care
diversitatea perceptiilor este sintetizata intr-o unitate
notionala se petrece in interiorul constientei noastre.
Legatura ideatica dintre perceptii nu e data de simturi, ci
este sesizata in mod independent de catre spiritul nostru.
Pentru o fiinta inzestrata numai cu facultatea perceptiei
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senzoriale, aceastd munca, pur si simplu, n-ar avea loc.
Pentru o asemenea fiinta, lumea exterioara ar ramane acel
haos incoerent de perceptii, care ne Intdmpina In prima
instantd, in mod nemijlocit, asa cum am aratat.

Locul unde perceptiile apar in legatura lor logica,
unde aceasta din urma este pusa in fata celor dintai ca
revers notional al lor, este constienta umana. Dar chiar
daca aceasta legatura notionala (legica) este produsa, in
ceea ce priveste constitutia ei substantiala, in constient3,
nu Inseamnd Incd nicidecum ca ea este si In ceea ce
priveste sensul ei doar subiectiva. Mai degraba, in ceea ce
priveste continutul ei, ea izvoraste tot atat de bine din
obiectivitate, pe cat izvoraste din constienta in ceea ce
priveste forma. Este Intregirea obiectivd necesara a
perceptiei. Tocmai pentru ca perceptia este incompletd,
nedesavarsita In sine, noi suntem obligati sa adaugam
acestei perceptii, in calitatea ei de experienta senzorial3,
intregirea necesara. Daca realitatea data in mod nemijlocit
si-ar fi suficienta siesi Intr-o masura atit de mare incat
pentru noi sa nu se iveascda in fiecare punct al ei o
problemd, n-am avea nevoie niciodata sa-i depasim
limitele. Dar perceptiile nu decurg una dintr-alta si nu-si
urmeaza una alteia in asa fel Incat sa le putem vedea ca ele
decurg unele din altele; ele decurg mai degraba din altceva,
care e inaccesibil perceptiei senzoriale. Intervine
cunoasterea notionald, sesizand si acea parte a realitatii
care le ramane inaccesibila simturilor. Cunoasterea ar fi,
asadar, un proces inutil, daca prin experienta senzoriala ni
s-ar transmite ceva complet, desavarsit in sine. Orice
sintetizare, ordonare, grupare a realitatilor concret-
senzoriale n-ar avea nici o valoare obiectiva. Cunoasterea
are sens numai daca recunoastem ca infatisarea in care ele
se ofera simturilor este incompletd, daca pentru noi
aceasta este numai o jumatate a realitdtii care ascunde in
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ea ceva superior, care nu mai poate fi perceput insa pe cale
senzoriala. Aici intervine spiritul. El percepe acel ceva
superior. De aceea, gandirea nici nu poate fi conceputa in
sensul ca ea adauga ceva continutului realitatii. Ea este nici
mai mult nici mai putin decdt un organ de perceptie, la fel
ca ochiul si urechea. Dupa cum acestea din urma percep
culori, sunete, gandirea percepe idei. lata de ce idealismul
poate fi impdacat foarte bine cu principiul cercetarii
empirice. Ideea nu este un continut al gandirii subiective, ci
un rezultat al cercetdrii. Realitatea ne iese in intdmpinare
atunci cand ne apropiem de ea cu simturile deschise. Dar ne
iese in int@mpinare sub o formd pe care n-o putem considera
forma ei adevdratd; la aceasta din urmd ajungem de-abia
atunci cdnd ne punem in miscare gdndirea. A cunoaste
inseamna: a adauga jumatatii de realitate pe care ne-o da
perceptia senzoriala perceptia gandirii, In asa fel Incat
imaginea ei sa devina intreaga.

Totul depinde de felul in care este gandit raportul
dintre idee si realitatea concret-senzoriala. Prin aceasta
din urma eu inteleg aici totalitatea imaginilor transmise
omului prin simturi. Conceptia cea mai raspandita este
aceea ca notiunea ar fi un simplu instrument ce tine de
domeniul constientei, prin care aceasta ia In stdpanire
datele realitatii. Esenta realitatii se afla in lucrurile insesi,
astfel Incat, daca am fi Intr-adevar in stare sa ajungem la
substratul cel mai adanc al lucrurilor, n-am putea
intra totusi decat in posesia copiei notionale a acestuia,
dar nicidecum in posesia lui insusi. Asadar se presupune ca
exista doua Ilumi absolut separate. Lumea obiectiva
exterioard, care poarta in ea Insasi esenta ei, temeiurile
existentei ei, si lumea interioara subiectiv-ideald, care este
o copie notionalda a lumii exterioare. Aceasta lume
interioara 1i este absolut indiferenta celei obiective, nu este
cerutd de aceasta, exista numai pentru omul care cauta sa
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cunoascd. Pentru o asemenea conceptie, idealul teoriei
cunoasterii ar fi congruenta dintre aceste doua lumi. Includ
intr-o asemenea conceptie nu numai directia de gandire a
stiintei actuale, ci si filosofia lui Kant, Schopenhauer si pe
cea a neokantienilor, si nu in mai mica masura ultima faza
a filosofiei lui Scheling. Toate aceste directii de gandire se
intalnesc in faptul ca ele cauta esenta lumii in ceva
transsubiectiv si cd, de pe aceasta pozitie a lor, sunt nevoite
sa admita ca lumea subiectiv-ideal3, care din aceasta cauza
este pentru ele o simpla lume de reprezentari, nu inseamna
nimic pentru realitatea insasi, ci numai si numai pentru
constienta umana.

Am aratat deja ca aceasta conceptie duce la concluzia
unei depline congruente intre notiune (idee) si perceptia
senzoriala. Ceea ce se afld in aceasta din urma ar trebui sa
fie continut din nou In copia sa notionald, doar ca sub
form3a de idee. In ceea ce priveste continutul, aceste doui
lumi ar trebui sa se suprapuna perfect. Raporturile
realitatii spatial-temporale ar trebui sa se repete exact la
fel In idee; numai ca In locul dimensiunii, formei etc.
percepute, ar trebui sa existe reprezentarea respectiva.
Daca vad, de exemplu, un triunghi, ar trebui sa urmaresc cu
gandul contururile, marimea, orientarea laturilor lui etc. si
sa-mi formez o fotografie notionala. In cazul unui al doilea
triunghi ar trebui sa fac exact acelasi lucru, si tot asa cu
fiecare obiect al lumii senzoriale exterioare si interioare.
Astfel, fiecare lucru s-ar regasi intocmai in imaginea mea
despre lume, potrivit cu locul si cu insusirile sale.

Trebuie sa ne Intrebam acum: Corespunde aceasta
concluzie faptelor? Nicidecum! Notiunea de triunghi pe
care mi-o formez este una singura, care cuprinde toate
triunghiurile individuale percepute; si ori de cate ori mi le-
as reprezenta, ea ramane mereu aceeasi. Toate diferitele
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mele reprezentari despre triunghi sunt identice intre ele.
Eu am, de fapt, o singurd notiune de triunghi.

In realitatea concret, fiecare lucru se prezintd drept
un ,acesta” particular, precis determinat, caruia i se opun,
la randul lor, multi ,acela”, care sunt tot atat de precis
determinati si saturati cu realitate. Acestei diversitati vine
sd i se opuni, ca unitate riguroasa, notiunea. In ea nu exista
separatii, nu exista parti; ea nu se multiplica, reprezentata
de nenumadrate ori, este mereu aceeasi.

Se impune acum intrebarea: Care este de fapt
purtatorul acestei identitati a notiunii? Aceasta nu poate fi,
desigur, forma sa de manifestare ca reprezentare, pentru
ca Berkeley avea perfecta dreptate atunci cand a spus ca
reprezentarea de acum a unui copac nu are absolut nimic
comun cu reprezentarea aceluiasi copac, pe care o am
peste un minut, daca Intre timp imi tin ochii Inchisi; si la fel
de putin au ceva comun diferitele reprezentari ale unui
lucru care apar in consteintele mai multor indivizi. Asadar
identitatea nu poate consta decat In continutul
reprezentarii, In ce-ul ei. Ceea ce este important,
continutul, trebuie sa-mi garanteze identitatea.

Dar prin aceasta este infirmata In acelasi timp
conceptia care neaga faptul ca notiunea sau ideea au un
continut independent. Ea crede ca unitatea notionala ca
atare nu are absolut nici un continut si ia nastere numai
pentru ca se face abstractie de anumite Insusiri ale
obiectelor senzoriale, scotandu-se in evidenta, in schimb, si
asimilandu-se intelectului nostru ceea ce ele au comun, in
scopul unei sintetizari comode a diversitatii realitatii
obiective, dupa principiul de a circumscrie cu ajutorul
spiritului, prin cat mai putine unitati generale — asadar,
dupa principiul minimului de efort -, intreaga lume a
experientei senzoriale. Alaturi de filosofia moderna a
naturii, pe aceasta pozitie se situeaza Schopenhauer. Dar in
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consecinta ei cea mai crasa si deci si cea mai unilateral3,
aceasta pozitie este sustinuta in mica lucrare a lui Richard
Avenarius: ,Filosofia ca gandire asupra lumii, conform cu
principiul minimului de efort. Prolegomene la o critica a
experientei pure” [Leipzig 1876.]

Ea se Intemeiaza 1nsa exclusiv pe o totala
neintelegere nu numai a continutului notiunii, ci si a
perceptiei senzoriale.

Pentru a aduce lumind in aceasta problemd, este
necesar sa cautam motivul pentru care se considera ca
perceptia, ca ceva particular, este In opozitie cu notiunea,
ca ceva general.

Va trebui si ne intrebam: In ce consti de fapt
caracteristica particularului? Poate fi el determinat pe cale
notionala? Putem spune: Aceastd unitate notionala trebuie
sa se divizeze in Insusirile concrete, particulare, cutare sau
cutare? Raspunsul absolut sigur este: Nu. Notiunea insasi
nu cunoaste absolut deloc separatia. Aceasta din urma
trebuie sa existe deci in niste elemente cu totul inaccesibile
notiunii ca atare. Dar, de vreme ce nu cunoastem nici o
verigd intermediara intre perceptie si notiune — daca nu
vrem cumva sd introducem schemele fantastic-mistice ale
lui Kant, care azi nu mai pot fi considerate decat lucruri
puerile —, atunci trebuie sa admitem ca aceste elemente
apartin perceptiei insesi. Cauza separatiei nu poate fi
dedusa din notiune, ci trebuie cautata in sanul perceptiei
insesi. Ceea ce constituie particularitatea unui obiect nu
poate fi inteles, ci numai perceput. Iata de ce este sortita
esecului orice filosofie care vrea sa deduca din notiunea
insasi intreaga realitate concreta, conform cu
particularititile ei. In aceasta consti si eroarea clasici a lui
Fichte, care voia sa deduca intreaga lume din constienta.

Cel care reproseaza insa filosofiei idealiste, drept
scadere a ei, imposibilitatea unei asemenea deduceri,
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cautand astfel s-o desfiinteze cu totul, nu da dovada de mai
multa intelepciune decat filosoful [W. T.] Krug, un urmas al
lui Kant, care cerea filosofiei identitatii sa-i deduca pana lui
de scris.

Ceea ce deosebeste cu adevarat in mod esential
perceptia senzoriald de idee este tocmai acest element care
nu poate fi cuprins In notiuni si care, pur si simplu, trebuie
perceput. Si astfel, notiunea si perceptia stau fata in fata, ca
doua laturi ale lumii, de aceeasi esentad, si totusi diferite. Si
pentru ca cea de-a doua are nevoie de prima, asa cum am
aratat, ea dovedeste ca esenta ei nu se afla In caracterul ei
particular, ci in generalitatea notiunii. Dar generalul
trebuie gasit mai intai, conform cu forma de manifestare
exterioard, in subiect; pentru c3, ce-i drept, el poate fi gasit
de catre subiect in contact cu obiectul, dar nu din acesta.

Notiunea nu-si poate Imprumuta continutul din
experienta senzoriald, pentru ca ea nu preia in sine tocmai
ceea ce este caracteristic experientei, adica particularul.
Tot ceea ce este particular, 1i este strdin. Prin urmare,
trebuie sa-si dea continutul din ea insasi.

Se spune de obicei ca obiectul experientei este
individual, perceptie vie, pe cand notiunea este abstracts,
in comparatie cu perceptia senzorialda cea plina de
continut, ca ea e saraca, goala, lipsita de consistenta. Dar
unde este cdutatd aici bogitia insusirilor concrete? In
numarul lor, care, pentru ca spatiul este infinit, poate fi
infinit de mare. Dar notiunea nu este de aceea mai putin
determinata. La ea, numarul din primul caz este inlocuit
prin calitati. Si, dupa cum in notiune nu se afla numarul,
perceptiei 1i lipseste elementul dinamic-calitativ al
caracteristicilor. Notiunea este tot atat de individuala, tot
atat de plina de continut ca si perceptia. Deosebirea consta
numai In faptul ca pentru a sesiza continutul perceptiei nu
este nevoie decat de simturi treze, de o atitudine absolut
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pasiva in fata lumii exterioare, in vreme ce samburele
ideatic al lumii trebuie sa se nasca in spirit prin propria sa
activitate spontand, daca e ca acest simbure sa se arate.
Este un fel de a vorbi cu totul lenes si inconsistent acela
care spune: notiunea este dusmanul perceptiei vii. Ea este
esenta acesteia, adevaratul ei principiu activ si dinamic;
notiunea adaugda continutului perceptiei propriul ei
continut, fara a-1 anihila pe cel dintdi - pentru ca n-o
priveste deloc acest continut, ca atare — si tocmai ea sa fie
dusmanul perceptiei! Ea este dusmanul perceptiei numai
daca o filosofie care se intelege pe sine in mod gresit vrea
sa depene din idee, ca dintr-un caier, intregul continut
bogat al lumii senzoriale. Pentru ca atunci in locul naturii
vii, aceasta ofera o schema facuta din fraze goale.

Numai in felul aratat de noi se poate ajunge la o
explicatie satisfacatoare in legatura cu ceea ce este de fapt
cunoasterea bazata pe experienta. Nimeni n-ar intelege de
ce e necesar sa mergem mai departe, spre cunoasterea
notionald, daca notiunea n-ar adauga nimic nou perceptiei
senzoriale. Cunoasterea bazata exclusiv pe experienta
senzoriala n-ar avea dreptul sa faca nici un pas dincolo de
milioanele de finsusiri particulare care se afla in fata
noastra In perceptia senzoriald. Dacd este consecventa,
cunoasterea bazata pe experienta trebuie sa-si nege
propriul ei continut. Fiindca: la ce bun sa creezi inca o dat3,
ca notiune, ceva care exista oricum in perceptie? Dupa
aceste reflectii, pozitivismul consecvent ar trebui sa
sisteze, pur si simplu, orice munca de cercetare stiintifica si
sa se bazeze numai pe ceea ce este accidental. Pentru ca nu
procedeaza asa, el face in realitate ceea ce teoretic neaga.
in fond, atit materialismul cit si realismul, recunosc in
mod implicit ceea ce noi afirmam. Felul lor de a cerceta
este indreptatit numai de pe pozitia noastrd, fiind in
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contradictia cea mai flagranta cu propriile lor conceptii
fundamentale.

De pe pozitia noastra, necesitatea cunoasterii
stiintifice si depdsirea limitelor experientei senzoriale isi
gasesc o explicatie absolut necontradictorie. Lumea
senzoriala este aceea care ne vine in intdmpinare, drept
ceea ce ne este dat in prima instanta si in mod nemijlocit;
ea ne priveste ca o enigma covarsitoare, din cauza ca nu
vom putea gasi niciodata in ea insasi principiul dinamic,
activ. Aici intervine ratiunea si, prin lumea ideilor, pune in
fata lumii senzoriale entitatea principiald, care constituie
dezlegarea enigmei. Pe cat de obiectiva este lumea
senzoriala, tot pe atat de obiective sunt si aceste principii.
Pentru continutul lor nu are nici o importanta faptul ca ele
se pot arata numai ratiunii, nu si simturilor. E drept c3,
daca n-ar exista fiinte ganditoare, aceste principii n-ar iesi
niciodata la lumina; dar pentru aceea ele n-ar constitui mai
putin esenta lumii fenomenale.

Am opus astfel conceptiei transcendentale despre
lume, reprezentata de Locke, Kant, Schelling din ultima sa
perioadd, Schopenhauer, Volkelt, de neokantieni si de
naturalistii moderni, o conceptie cu adevarat imanenta.

Cei dintai cauta esenta ultima a lumii In ceva strdin de
constientd, transcendental, pe cand filosofia imanenta o
cautd In ceea ce se dezvaluie ratiunii. Conceptia
transcendentala despre lume priveste cunoasterea
notionala drept imagine a lumii; conceptia imanenta afirma
ca aceasta este cea mai Inalta forma de manifestare a lumii.
Prima conceptie poate oferi, de aceea, numai o teorie a
cunoasterii formald, bazata pe intrebarea: Care este
raportul dintre gandire si existentd? Cea de-a doua pune la
inceputul teoriei cunoasterii intrebarea: Ce este
cunoasterea? Cea dintai porneste de la prejudecata ca
exista o diferenta esentiala intre gandire si experientd; cea
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de-a doua o porneste fara prejudecata pe linia unicului
lucru sigur, gandirea, si stie ca nu poate gasi nici un fel de
existenta in afara gandirii.

Sintetizand rezultatele obtinute in urma reflectiilor
legate de teoria cunoasterii, se impun urmadtoarele
concluzii: Trebuie sa pornim de la forma nemijlocits,
absolut lipsita de determinari a realitatii, de la ceea ce ne
furnizeaza simturile inainte ca noi sa ne fi pus in miscare
gandirea, de la ceea ce numai vedem, de la ceea ce numai
auzim etc. Esentialul este deci sa ne dam seama ce anume
ne furnizeaza simturile si ce ne furnizeaza gandirea.
Simturile nu ne spun ca intre lucruri exista vreo legatura,
de exemplu, ca aceasta este o cauza iar acela un efect.
Pentru simturi, toate lucrurile au aceeasi importanta in
alcatuirea lumii. Observatia nefnsotitd de gandire nu stie ca
grauntele unei plante se afla pe o treapta de desavarsire
superioara in raport cu grauntele de praf de pe strada.
Pentru simturi, amandouad au aceeasi importanta, daca din
punct de vedere exterior arata la fel. Pe aceasta treapta de
cercetare, Napoleon nu este mai important pentru istoria
lumii decat Hinz sau Kunz din cel mai indepartat sat
pierdut in munti. Pana aici a ajuns teoria cunoasterii din
ziua de azi. Dar ea nu a reflectat in nici un caz asupra
acestor adevaruri pana in ultimele lor consecinte: o
dovedeste faptul ca aproape toti cei care se ocupa de teoria
cunoasterii fac greseala de a atribui imediat acestei
formatiuni, deocamdata lipsite de Insusiri si
nedeterminata, care ni se infatiseaza pe prima treapta de
percepere a realitatii, predicatul ca este reprezentare. Dar
asta Inseamna sa Incalci in modul cel mai grosolan propria-
ti conceptie, de-abia castigata. Pe cat de putin stim, daca ne
oprim pe treapta perceptiei senzoriale nemijlocite, ca
piatra care cade este cauza adanciturii aparute in locul
unde a cadzut, tot pe atat de putin stim ca ea este o
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reprezentare. Dupa cum la prima constatare putem ajunge
numai dupa multe reflectii, tot astfel la concluzia ca lumea
data noua este doar o reprezentare am putea ajunge, chiar
daca ea ar fi adevarata, numai reflectind la acest lucru.
Simturile mele nu-mi spun daca ceea ce ele imi transmit
este o realitate sau o simpla reprezentare. Lumea
senzoriala apare In fata noastra ca impuscatura din pistol.
Daca vrem s-o vedem in puritatea ei, neamestecata cu
altceva, trebuie sa ne ferim de a-i alatura vreun predicat
caracterizant. Putem spune doar atat: ea apare in fata
noastra, ne este data. Prin aceasta n-am stabilit absolut
nimic In legatura cu ea. Doar daca procedam in acest fel nu
ne inchidem calea spre aprecierea libera de prejudecati a
acestei lumi date.”! Daca de la bun Inceput 1i atribuim vreo
caracteristica, nu mai suntem lipsiti de prejudecati. Daca
spunem, de exemplu: realitatea data este o reprezentare,
atunci intreaga cercetare ulterioara nu mai poate fi
efectuata decat sub premisa acestei afirmatii. Si atunci, n-
am ajunge la o teorie a cunoasterii neprezumtioasa, ci am
raspunde la intrebarea: Ce este cunoasterea? avand deja
ideea preconceputd ca ceea ce este dat simfturilor este
reprezentare. Aceasta este eroarea fundamentala a teoriei
cunoasterii formulate de Volkelt. La inceputul acesteia, el
proclama in mod sever cerinta ca teoria cunoasterii sa fie
liberda de idei preconcepute. Dar pune in fruntea ei
principiul: ,ca noi avem o diversitate de reprezentdri”. Asa
ca teoria cunoasterii creata de el nu este decat un raspuns

91 Rudolf Steiner foloseste in acest context doud cuvinte de
importantd esentiala pentru teoria cunoasterii: ,voraussetzungslos” si
Lunbefangen”, pentru care nu exista o traducere potrivitd in limba
romand. De aceea suntem nevoiti sa folosim expresiile: ,lipsit de idei
preconcepute” si ,neprezumtios”. Rugam cititorul sa aiba in vedere
sensul caracterizat de Rudolf Steiner in acest paragraf. (nota trad.)
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la intrebarea: Cum este posibila cunoasterea, avand in
vedere premisa ca lumea data este o diversitate de
reprezentari? Pentru noi, problema se va pune cu totul
altfel. Noi luam lumea data asa cum este: ca diversitate a
ceva, care ni se va dezvalui de la sine, daca ne lasam
condusi de acest ceva. Avem astfel perspectiva de a ajunge
la o cunoastere obiectivd, pentru ca lasam sa vorbeasca
obiectul insusi. Putem spera ca aceasta plasmuire in fata
careia am fost pusi ne va dezvalui tot ceea ce ne este
necesar, daca nu inchidem accesul liber al manifestarilor ei
— prin idei preconcepute — spre puterea noastra de
judecata. Caci chiar daca ar fi ca realitatea sa ramana in
veci 0 enigma pentru noi, un asemenea adevar ar avea
valoare numai daca ar fi cucerit in contact cu lucrurile. Ar fi
insa absolut fara sens afirmatia: constienta noastra este
constituita asa si asa, de aceea nu putem intelege lucrurile
din lume. Daca fortele noastre spirituale sunt sau nu
suficiente pentru a intelege esenta lucrurilor - iata ceva ce
trebuie incercat In contact cu lucrurile insesi. Pot avea
fortele spirituale cele mai desavarsite; daca lucrurile nu-mi
spun nimic despre ele insesi, facultatile mele nu-mi
folosesc la nimic. Si invers: pot sti ca fortele mele sunt
slabe; dar nu pot fi sigur ca ele nu sunt totusi suficiente
pentru a cunoaste lucrurile.

Am mai Inteles apoi urmatoarele: Ceea ce ni se da in
mod nemijlocit ne lasa nesatisfacuti, asa cum am vazut. Ne
intdmpina ca o provocare, ca o enigma care vrea sa fie
dezlegata. Ne spune: Sunt aici, dar asa cum stau acum in
fata ta nu sunt eu sub forma mea adevarata. Cand auzim
aceasta voce din afara, cand ne dam seama ca ne aflam in
fata unei jumatati, in fata unui lucru care ne ascunde latura
sa cea mai buna, In interiorul nostru se face simtita
activitatea acelui organ prin care ne lamurim in legatura cu
cealalta parte a realitatii, prin care putem sa intregim
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jumatatea. Ne dam seama ca ceea ce nu vedem, ceea ce nu
auzim etc. trebuie sa intregim prin gandire. Gandirea este
cea chemata sa dezlege enigma pe care o pune In fata
noastra perceptia.

Ajungem la o Intelegere limpede a acestui raport
numai daca incercam sa aflam de ce realitatea accesibila
simturilor ne lasa nesatisfdcuti si de ce aceea gandita ne
satisface. Realitatea accesibila simturilor ni se Infatiseaza
ca ceva gata facut. Ea existd, pur si simplu; noi n-am facut
nimic pentru ca ea sa fie asa cum este. De aceea simtim ca
ne aflam in fata unui lucru strain, pe care nu noi l-am
produs, ba la producerea caruia nici macar n-am fost de
fatd. Ne aflam in fata unui lucru care si-a luat forma
definitiva. Dar de Inteles noi putem intelege numai ceva
despre care stim in ce fel a devenit asa cum este, in ce fel a
aparut; daca stim unde sunt firele de care atarna ceea ce se
afla In fata noastra. Cu gandirea noastra lucrurile stau
altfel. O inlantuire de ganduri nu ma intampina niciodata
fara ca eu insumi sa contribui la nasterea ei; ea intra in aria
perceptiei mele numai daca eu o scot din abisul intunecos a
ceea ce nu e perceput. Un gand nu apare in minte drept
ceva gata facut, ca perceptia senzoriala, ci sunt constient ca
daca 1l fixez intr-o forma finita, eu Insumi l-am adus la
aceasta forma. Ceea ce se afla in fata mea nu-mi apare ca
ceva prim, ci ca ceva final, ca sfarsit al unui proces, care
este atat de strans unit cu mine Incat eu am fost tot timpul
in sanul lui. Dar tocmai aceasta este ceea ce eu trebuie sa
cer de la un lucru care intra in orizontul perceptiilor mele,
daca vreau sa-l inteleg. Nimic nu trebuie sa-mi raméana
obscur; nimic nu trebuie sa se prezinte ca ceva finit; eu
insumi trebuie sa-I urmaresc pana pe treapta unde a
devenit ceva finit. Iata de ce forma imediata a realitatii, pe
care o numim de obicei experientd, ne obliga s-o prelucram
pe calea stiintei. Cand ne punem in miscare gandirea, ne

141



intoarcem la conditiile realitatii date, care in prima
instantd ne raman ascunse; ne inadltam de pe treapta
lucrului creat pe aceea a creadrii lui, ajungem in situatia ca
perceptia concret-senzoriala sa devina pentru noi
transparentd, in acelasi fel in care devine transparent
gandul. Astfel, nevoia noastra de a cunoaste este
satisfacutd. Asadar putem considera ca am fincheiat
cercetarea stiintificA a unui lucru numai dupa ce am
patruns in Intregime cu gandirea, fara sa ramana nici un
rest, ceea ce am perceput in mod direct. Un proces din
lume este patruns de noi in intregime numai daca el este
propria noastra activitate. Un gand se prezinta drept
rezultatul final al unui proces in sanul caruia noi ne aflam.
Gandirea este Insa unicul proces in sanul caruia noi putem
sa ne situam total, cu care ne putem contopi. De aceea,
observatiei stiintifice realitatea perceputa trebuie sa i se
infatiseze ca nascandu-se din dezvoltarea gandurilor, ca o
idee pura Insasi. A cerceta esenta unui lucru inseamna a
incepe prin a te situa In centrul lumii gandurilor si a lucra
din acest punct pana cand in fata sufletului se iveste o
formatiune de ganduri care ne apare identica cu lucrul
perceput. Daca vorbim de esenta unui lucru sau de esenta
lumii insesi, nu putem deci sa avem in vedere nimic altceva
decat Intelegerea realitatii ca gdnd, ca idee. In idee, noi
intelegem ceva din care trebuie sa deducem toate celelalte
lucruri: principiul lucrurilor. Ceea ce filosofii numesc
absolutul, existenta vesnica, temelia Universului, ceea ce
religiile numesc Dumnezeu, noi numim, pe baza
cercetarilor noastre de teoria cunoasterii: idee. Tot ceea ce
in lume nu apare In mod nemijlocit ca idee este cunoscut, in
ultima instanta, ca izvorand totusi din aceasta. O gandire
mai adanca deduce din idee ceea ce o cercetare superficiala
considera ca n-are nici o legatura cu ideea. Nici o alta
forma a existentei nu ne poate satisface in afara de aceea
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dedusa din idee. Nimic nu trebuie sa raméana pe dinafara,
totul trebuie sa devina o parte a marelui tot pe care-l
cuprinde Ideea. Dar ea nu cere sa trecem dincolo de ea. Ea
este entitatea cladita pe sine insasi, avandu-si temeiul solid
in sine Insasi. Aceasta nu pentru ca o avem in mod
nemijlocit prezenta in constienta noastra. Ci datorita ei
insesi. Daca nu si-ar spune singura esenta, atunci ea ni s-ar
infatisa la fel ca toate celelalte forme ale realitatii: avand
nevoie sa fie explicata. Dar se pare ca aceasta afirmatie o
contrazice pe cea de mai sus: ca ideea se Infatiseaza intr-o
forma care ne satisface, pentru ca noi contribuim activ la
nasterea ei. Acest lucru nu este Insa cauzat de organizarea
constientei noastre. Daca ideea n-ar fi o entitate intemeiata
in ea insdsi, nici n-am putea avea deloc o asemenea
constienta. Daca ceva nu-si are centrul din care izvoraste in
sine, ci in afara sa, atunci eu nu ma pot declara multumit cu
el, cand acesta mi se infatiseaza; trebuie sa merg dincolo de
el, pana la acel centru. Numai daca dau de ceva care nu ma
trimite dincolo de el insusi, ajung sa am constienta
urmatorului fapt: Acum esti In interiorul centrului; aici te
poti opri. Constienta faptului cd md aflu in interiorul unui
lucru este numai consecinta constitutiei obiective a acestui
lucru, aceea de a-si aduce cu sine principiul. Intrand in
posesia ideii, noi ajungem in miezul lumii. Ceea ce
percepem aici este acel ceva din care izvorasc toate. Noi
devenim una cu acest principiu; de aceea ideea, care este
realitatea cea mai obiectiva, ni se Infatiseaza totodata si
drept realitatea cea mai subiectiva.

Realitatea senzoriala este atat de enigmatica pentru
noi tocmai din cauza ca nu gasim in ea Insasi centrul ei. Ea
inceteaza sa mai fie o enigma, daca intelegem ca ea si
lumea gandurilor care ajunge sa iasa la lumina in noi au
unul si acelasi centru.
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Acest centru nu poate fi decat unul si acelasi. Si
trebuie sa fie asa: intreg restul lumii trimite la el, ca la
cauza ce-l explica. Daca ar exista mai multe centre ale lumii
- mai multe principii prin care lumea sa poata fi explicata -
si daca un taram al realitatii ne-ar trimite la acest principiu
universal, iar un al doilea la acela, atunci, de Indata ce ne-
am afla pe un anumit taram al realitatii, am fi trimisi la
unul dintre centre. Nici nu ne-ar trece prin minte sa mai
intrebam si de un altul. Un taram al realitatii n-ar sti nimic
despre celalalt. Pur si simplu, ele ar fi inexistente unul
pentru celalalt. [ata de ce nu are nici un sens sa spunem ca
exista mai mult decat o lume. Si de aceea ideea este in toate
locurile din lume, in toate cunostintele, una si aceeasi.
Faptul ca exista diferite constiente si ca fiecare din ele isi
reprezintd ideea, nu schimba deloc situatia. Continutul de
idei al lumii este cladit pe el insusi, este desavarsit in sine.
Noi nu-l producem; cautam doar sa-l intelegem. Gandirea
nu-1l produce, ci il percepe. Ea nu este o producatoare, ci un
organ de perceptie. La fel cum diferiti ochi vad unul si
acelasi obiect, constiente diferite gandesc unul si acelasi
continut al lumii. Variatele constiente gandesc unul si
acelasi lucru; doar ca se apropie de principiul unic din
directii diferite. De aceea, el li se infatiseaza modificat in
diferite feluri. Aceastd modificare nu reprezinta insa o
diversitate a obiectelor, ci numai o Intelegere din unghiuri
de vedere diferite. Diversitatea parerilor omenesti poate fi
explicata exact la fel ca si diferentele pe care le prezinta un
peisaj pentru doi observatori aflati in locuri diferite. Dar
daca suntem in stare sa razbatem pana la lumea ideilor,
putem fi siguri ca, In ultima instanta, avem o lume de idei
comuna cu toti oamenii. Si atunci se mai poate, cel mult, sa
intelegem aceasta lume intr-un mod absolut unilateral, sa
ne aflam situati pe o pozitie din care ea ne apare in lumina
cea mai nefavorabila.
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Fireste, niciodata noi nu ne aflam in fata unei lumi
senzoriale golite de orice continut ideatic. Cel mult la
varsta primei copildrii, cand in noi inca nu s-a ivit nici o
umbra de gandire, ne apropiem de perceptia concret-
senzoriala pura. In viata de toate zilele avem de-a face cu o
experientd senzoriala pe jumatate Imbibata de gandire,
care pare ca s-a Inaltat deja, mai mult sau mai putin, din
intunericul perceptiei la claritatea perceptiei spirituale.
Stiintele se straduiesc sa invingd cu totul aceasta
intunecime si sa nu lase nimic neintretesut cu ganduri. Dar
ce sarcind a indeplinit teoria cunoasterii, in raport cu
celelalte stiinte? Ea ne-a facut sa intelegem scopul si
misiunea stiintei. Ne-a aratat ce importanta are continutul
oricarei activitati stiintifice. Teoria cunoasterii, asa cum o
concepem noi aici, este stiinta despre rostul tuturor
celorlalte stiinte. Ea ne-a facut sa intelegem ca datele
obtinute de diferitele stiinte sunt temelia obiectiva a
existentei universale. Stiintele ajung la o serie de notiuni;
teoria cunoasterii ne Invata care este misiunea propriu-
zisa a notiunilor. Prin aceasta concluzie caracteristica,
teoria noastra despre cunoastere, conceputa in sensul
gandirii goetheene, se deosebeste de toate celelalte teorii
ale cunoasterii din epoca prezenta. Ea nu vrea sa
stabileasca doar o legatura formald intre gandire si
existentd; ea nu vrea sa rezolve problema teoriei
cunoasterii doar din punct de vedere logic, ci vrea sa
ajunga la un rezultat pozitiv. Ea arata ce-ul care constituie
continutul gandirii noastre si constata cd acest ce este
totodata continutul obiectiv al Ilumii. Astfel, teoria
cunoasterii devine stiinta cea mai importanta pentru om.
Ea 1l lJamureste pe om asupra lui Insusi, i arata locul lui in
lume; prin aceasta, ea este un izvor de multumire pentru
om. De-abia ea 1i spune care este menirea lui. Posedand
adevarurile ei, omul se simte Tnnobilat; activitatea lui de
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cercetare stiintifica dobandeste un sens nou. De-abia acum
el stie ca este unit in modul cel mai direct cu simburele
existentei universale, ca el e acela care dezvaluie acest
sambure, care le ramane ascuns tuturor celorlalte creaturi,
ca in el ajunge sa se manifeste Spiritul Lumii, ca acesta
locuieste In interiorul lui. Vede ca el Insusi este cel care
desavarseste procesul cosmic; vede ca el este fiinta chemata
sa desavarseasca ceea ce trebuie sa Incoroneze creatiunea.
Daca religia ne invata ca Dumnezeu l-a creat pe om dupa
chipul si asemanarea sa, teoria noastra despre cunoastere
ne Invata ca Dumnezeu a dus creatiunea numai pana intr-un
anumit punct. El 1-a facut pe om si acesta, cunoscandu-se pe
sine si uitandu-se in jur, isi asuma sarcina de a actiona mai
departe, de a desavarsi ceea ce a inceput forta originara.
Omul se cufundd in lume si afla ce poate fi cladit in
continuare pe solul care i-a fost dat, vede ce i-a sugerat
Spiritul originar si aduce la indeplinire cele sugerate. Vazuta
asa, teoria cunoasterii este, totodatd, invatatura despre
importanta si menirea omului; si ea se achitda de aceasta
sarcina (a ,menirii omului”), Intr-un mod mult mai precis
decat a facut-o Fichte, la rascrucea dintre secolele XVIII si
XIX. Prin edificiul de ganduri ale acestui spirit puternic nu
ajungi deloc la acea multumire deplina pe care trebuie sa
ne-o dea o adevarata teorie a cunoasterii.

Fata de orice existenta particulara, noi avem sarcina
de a o transforma in asa fel incat sa se vada ca ea izvoraste
din idee, sa se volatilizeze cu totul ca existenta particulara
si sa se contopeasca in idee, In elementul careia ne simtim
transpusi. Spiritul nostru are sarcina de a se dezvolta in asa
fel incdt, in cele din urmd, sd fie in mdsurd sd vadd intreaga
realitate asa cum izvordste ea din idee. Trebuie sa ne
dovedim lucratori permanenti, in sensul ca transformam
orice obiect al experientei concret-senzoriale in asa fel
incat el sa se manifeste ca parte componenta a imaginii
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noastre ideatice despre lume. Prin aceasta, am ajuns la
punctul de unde porneste modul goethean de a cerceta
lumea. Trebuie sa aplicam cele spuse reprezentandu-ne ca
raportul dintre idee si realitate este In cercetarea
goetheana o actiune; Goethe se apropie de obiecte asa cum
am motivat noi. Caci el considera propria sa activitate
lduntricd o euristica vie, care, recunoscand o regula
necunoscutd, presimtita (ideea), incearca sa o gaseasca in
lumea exterioara si sa o introduca in lumea exterioara
(Maxime in proza, NW, vol. 4, sectiunea 2, p. 374). Daca
Goethe cere ca omul sa-si educe organele (Maxime in
proza, idem, p. 350), prin aceasta se intelege numai ca
omul sa nu se daruiasca pur si simplu celor ce i se ofera
prin simturi, ci el sa dea simturilor sale acea directie din
care ele {i arata lucrurile In adevarata lor lumina.

X. CUNOASTERE SI ACTIUNE iN LUMINA
GINDIRII GOETHEENE

1. Metodologie

Am stabilit care este raportul dintre lumea de idei
obtinuta prin gandirea stiintifica si datele experientei
imediate. Am facut cunostinta cu inceputul si sfarsitul unui
proces: experienta senzoriala golita de idei si perceperea
saturata de idei a realitatii. Dar intre acestea doua se afla
activitate umana. Prin activitatea lui, omul trebuie sa faca
in asa fel incat sfarsitul sa izvorasca din Inceput. Felul cum
face el acest lucru este metoda. Se intelege de la sine ca
acest mod al nostru de a concepe raportul dintre inceputul
si sfarsitul stiintei va cere, de asemenea, o metoda proprie.
De unde va trebui sa pornim spre a dezvolta o astfel de
metoda? Gandirea stiintifica trebuie sa rezulte, pas cu pas,
drept depadsire a acelei forme intunecate a realitatii, pe
care am numit-o realitate data in mod nemijlocit, si drept
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indltare a acesteia In sfera limpezimii de cristal a ideii.
Metoda va trebui sa constea, asadar, in faptul c3, in fata
oricdrui obiect, noi raspundem la intrebarea: In ce misura
participa acesta la lumea unitara a ideilor; ce loc ocupa in
imaginea ideatica pe care eu mi-o fac despre lume? Daca
am vazut aceasta, daca am Inteles in ce fel un lucru se
asociaza ideilor mele, nevoia mea de a cunoaste este
satisfacutd. Ramane nesatisfacuta intr-un singur caz: daca
imi iese In Intdmpinare un lucru care nu vrea sa se asocieze
nicdieri conceptiei mele. Trebuie depasita aceasta stare de
nemultumire a gandirii, care se naste prin faptul ca exista
ceva despre care ar trebui sa-mi spun: vad ca el exist3d;
daca stau in fata lui, ma priveste ca un semn de Intrebare;
dar nicaieri in armonia gandurilor mele nu gasesc punctul
in care as putea sa-1 includ si pe el; intrebarile pe care simt
nevoia sa mi le pun vazandu-l, raman fara raspuns; pot sa-
mi sucesc si rasucesc cat vreau sistemul meu de idei. De
aici ne dam seama de ce avem nevoie atunci cand privim
un lucru. Daca ma aflu in fata lui, el se uita la mine ca ceva
individual. In mine, lumea gandurilor se misci spre punctul
in care se afla notiunea lucrului respectiv. Eu nu ma
linistesc pana cand ceea ce m-a intdmpinat, la inceput, ca
lucru individual, apare ca madular in cadrul lumii
gandurilor. In acest fel, obiectul individual ca atare se
dizolva si apare Intr-un mare tot. Acum el este luminat de
restul masei de ganduri, acum el este un madular care
slujeste Intregul; iar mie imi este absolut limpede care este
rostul sau in sanul acestui tot armonios. lata ce se petrece
in noi, atunci cand ne apropiem de un obiect al experientei
imediate si cugetidm asupra lui. Intregul progres al stiintei
are la baza sesizarea punctului in care un fenomen
oarecare poate fi integrat in armonia lumii gandurilor. Nu
avem voie sa intelegem gresit aceasta afirmatie. Ei nu i se
poate atribui sensul ca orice fenomen trebuie sa poata fi
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explicat cu ajutorul notiunilor traditionale; ca si cum lumea
noastra de idei ar fi ceva incheiat si tot ceea ce mai trebuie
sa aflam ar trebui sa coincida cu o notiune pe care o avem
deja. Lumea noastra de idei se poate misca si spre un punct
care n-a fost gandit pana acum de absolut nici un om. Iar
progresul ideatic din istoria stiintei se bazeaza tocmai pe
faptul ca gandirea aduce la suprafatd formatiuni de idei
noi. Fiecare dintre aceste formatiuni de idei este legata
prin mii de fire de toate celelalte idei posibile. Cu o notiune
intr-un fel, cu alta in alt fel. lar metoda stiintei consta in
faptul ca noi aratam notiunea unui fenomen individual in
legatura sa cu restul lumii ideilor. Numim acest proces
deducere (dovedire) a notiunii. Dar orice gandire stiintifica
consta numai in faptul ca noi gasim trecerile care exista de
la o notiune la alta, In faptul ca facem ca o notiune sa
izvorasca din alta. O miscare incoace si incolo a gandirii
noastre de la notiune la notiune: iata ce este metoda
stiintifica. Se va spune ca aceasta este vechea poveste a
suprapunerii dintre lumea notiunii si lumea experientei:
trebuie sa pornim de la premisa ca lumea din afara noastra
(transsubiectivul) corespunde cu lumea notiunilor noastre,
daca e sa credem ca pendularea incoace si incolo, de la o
notiune la alta, duce la o imagine a realitatii. Dar aceasta nu
este decat o Intelegere eronata a raportului dintre lucrul
particular si notiune. Daca ma aflu in fata unei formatiuni
din lumea senzoriala, nu stiu absolut deloc ce este acesta.
De-abia dupa ce am depasit, dupa ce in mintea mea a
aparut notiunea sa, stiu ce se afla in fata mea. Dar nu
inseamna ca acea formatiune individuala si notiunea sunt
doua lucruri diferite. Nu, ele sunt acelasi lucru; ceea ce ma
intdmpina In particular nu este decat notiunea. Eu vad acel
lucru ca pe o parte izolatd, separata de restul realitatii
tocmai din cauza ca nu-l cunosc inca in entitatea sa, ca el
nu-mi apare inca drept ceea ce este. De aici rezulta
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posibilitatea de a caracteriza mai departe metoda noastra
stiintificd. Fiecare formatiune individuala a realitatii
reprezinta in cadrul sistemului de gandire un anumit
continut. Ea 1si are temeiul in totalitatea lumii ideilor si nu
poate fi inteleasa decat in contextul ei. Astfel, orice lucru
trebuie sa ne invite In mod necesar la o dubla activitate de
gandire. Mai intai trebuie cuprins in contururi precise
gandul care i corespunde si apoi trebuie gasite toate firele
care duc de la acest gand la totalitatea lumii ideilor. Cele
doud mari cerinte pe care le pune in fata noastra realitatea
sunt: claritate In ceea ce priveste particularul si
profunzime in ceea ce priveste Intregul. Cea dintai este
sarcina intelectului, cea de-a doua sarcina ratiunii.
Intelectul creeaza formatiuni de ganduri in legatura cu
lucrurile individuale care exista in realitate. El se achita cu
atat mai bine de sarcina sa, cu cat le circumscrie pe acestea
mai precis, cu cat traseaza contururi mai precise. Ratiunea
trebuie apoi sa integreze aceste formatiuni de ganduri in
ansamblul armonios al lumii ideilor. Aici trebuie sa
presupunem, fireste, urmatorul lucru: in continutul
formatiunilor de ganduri create de intelect, exista deja acea
unitate, in el traieste deja una si aceeasi viatda; numai ca
intelectul desparte totul in mod artificial. Ratiunea, fara a
anula claritatea, nu face decit sa restabileasca unitatea.
Intelectul ne Indeparteaza de realitate, ratiunea ne readuce
la ea. In mod grafic situatia s-ar prezenta astfel:
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In formatiunea din jur, toate sunt legate intre ele; in
toate partile traieste acelasi principiu. Intelectul opereaza
separarea diferitelor formatiuni, pentru ca in realitatea
data ele apar In mod individual®?, iar ratiunea recunoaste
unitatea®3. Dacd avem urmatoarele doua perceptii: 1.
razele solare revarsandu-se in jos si 2. o piatra incalzit3,
intelectul separa aceste doud lucruri, caci ele ni se
infatiseaza ca dualitate; intelectul considera ca una este
cauza si cealalta efect; apoi intervine ratiunea, darama
peretele despartitor si recunoaste unitatea in dualitate.
Toate notiunile pe care le creeaza intelectul: cauza si efect,
substanta si insusire, trup si suflet, idee si realitate,
Dumnezeu si lume etc., exista numai pentru a dezmembra
in mod artificial realitatea unitara, iar ratiunea, fara sa
stearga continutul creat cu aceasta ocazie, fara sa Intunece
in mod mistic claritatea intelectului, trebuie si caute in
multiplicitate unitatea interioara. Si astfel se intoarce la
realitatea unitara de care se indepartase intelectul. Daca
vrem sa avem o terminologie precisa, putem desemna
formatiunile intelectului drept notiuni, iar creatiile ratiunii

92 Aceastd separare este caracterizata prin liniile de delimitare,
nepunctate.
93 Aceasta este simbolizata prin liniile punctate.
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drept idei. Si vedem atunci ca drumul stiintei este acesta: a
ne indlta prin notiune spre idee. Si aici este locul unde
sesizdm cu cea mai mare claritate deosebirea dintre
elementul subiectiv si cel obiectiv al cunoasterii noastre.
Putem vedea ca separarea nu poate fi decat subiectiva, ca
ea este facutda numai de intelectul nostru. Daca eu
descompun una si aceeasi realitate obiectiva in formatiuni
ale gandirii care sunt diferite de acelea ale unui alt om,
aceasta nu impiedica ratiunea mea sa ajunga din nou, in
faza unificarii, la aceeasi unitate obiectiva de la care am
plecat amandoi. Vom reprezenta simbolic formatiunea
unitara a realitatii (figura 1). Eu o separ, cum face
intelectul, ca in figura 2; altcineva o separa altfel, ca in
figura 3. Le reunim, cum face ratiunea, si obtinem aceeasi
formatiune.

Fig. 1 Fig. 2 Fig.

=N ﬂﬂ:‘

Prin aceasta devine explicabil pentru noi faptul ca
oamenii pot avea notiuni, conceptii despre realitate atat de
diferite, cu toate ca aceasta nu poate fi totusi decat una.
Diversitatea isi are originea in diversitatea lumilor noastre
intelectuale. Ajungem astfel sa intelegem mai bine evolutia
diferitelor puncte de vedere stiintifice. Intelegem de unde
provin diferitele puncte de vedere filosofice si nu simtim
nevoia sa consideram ca doar unul dintre ele este adevarat.
Stim de asemenea ce punct de vedere trebuie sa adoptam
noi fata de pluralitatea conceptiilor omenesti. Nu vom
intreba in mod exclusivist: Ce este adevarat, ce este fals?
Vom cdauta intotdeauna sa aflam cum izvoraste lumea
intelectului unui ganditor din armonia universald; vom
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cauta sa Intelegem si nu sa emitem aprecieri considerand
imediat ca este o eroare ceea ce nu e in concordanta cu
propria noastra conceptie. Acestei surse a diversitatii
punctelor noastre de vedere stiintifice i se alatura una
noua, aceea ca fiecare individ are o altad arie de observatie.
Din realitatea intreaga, fiecaruia 1i iese In cale doar o
portiune a ei. Pe aceasta o prelucreaza intelectul lui si
aceasta este cea care-i mijloceste drumul spre idee. Astfel
incat, chiar daca percepem cu totii aceeasi idee, aceasta se
intampla mereu pe alte taramuri ale realitatii. Prin urmare,
numai rezultatul final 1a care ajungem poate fi acelasi; caile
insa pot fi diferite. De fapt nu are nici o importanta daca
diferitele judecati si notiuni din care se compun
cunostintele noastre coincid, ci important este numai
faptul c3, in cele din urma, ele ne aduc in situatia de a fnota
in apele navigabile ale ideii. In aceste ape navigabile trebuie
sa se Intdlneascd in cele din urma toti oamenii, daca o
gandire energica ii duce dincolo de punctul lor de vedere
individual. Este posibil ca o experienta de viata limitata,
sau un spirit neproductiv, sa ne duca la o conceptie
unilaterald, incompletd; dar chiar si cea mai modesta suma
a ceea ce aflam prin experienta noastra trebuie sa ne duca
in cele din urma la idee; caci 1n sfera acesteia nu ne ridicam
printr-o experienta mai mult sau mai putin bogata, ci
numai prin capacitatile noastre ca personalitate umana. O
experienta limitata poate face numai ca noi sa exprimdm
ideea in mod unilateral, sa dispunem de mijloace modeste
pentru a face sa se manifeste lumina ce straluceste in noi;
dar ea nu ne poate impiedica sa facem ca aceasta lumina sa
rasara in noi. Daca conceptia noastra stiintifica sau, in
general, conceptia noastra despre lume este si complet3,
aceasta este, alaturi de aceea a profunzimii ei spirituale, o
cu totul alta problema. Daca ne apropiem acum iarasi de
Goethe, vom recunoaste in multe dintre afirmatiile sale,
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daca le luam fmpreuna cu expunerile noastre din acest
capitol, niste simple consecinte ale acestora din urma. Noi
consideram ca acesta este singurul raport just dintre autor
si comentator. Cand Goethe spune: ,Daca cunosc raportul
meu cu mine fnsumi si cu lumea exterioard, il numesc
adevar. Si astfel fiecare poate avea propriul lui adevar si
adevarul este totusi mereu acelasi” [Maxime in proza; NW,
vol. 4, sect. a II-a], aceste cuvinte trebuie intelese doar pe
baza a ceea ce am explicat eu aici.

2. Metoda dogmatica si metoda imanenta

O judecata stiintifica ia nastere prin faptul ca noi
legam intre ele doud notiuni sau o perceptie si o notiune. In
prima categorie intra judecata: nici un efect fara cauza; in
cea de-a doua: laleaua este o planta. Viata zilnicd mai
cunoaste apoi si judecati prin care este legata o perceptie
de alta perceptie, de exemplu: Trandafirul este rosu. Cand
noi emitem o judecatd, o facem dintr-un motiv sau altul.
Pot exista doua pareri diferite in legatura cu acest motiv.
Una presupune ca motivele obiective pentru care judecata
emisa este adevdratd se afla dincolo de ceea ce ne este dat
prin notiunile sau perceptiile implicate in judecata.
Conform cu aceasta parere, motivul pentru care o judecatd
este adevdratd nu coincide cu motivele subiective pe baza
cdrora noi emitem judecata. Motivele noastre logice -
spune ea — nu au nimic comun cu cele obiective. Poate ca
aceasta pdrere propune o cale oarecare spre a se ajunge la
bazele obiective ale conceptiei noastre; mijloacele pe care
le poseda gdndirea noastrd cunoscdtoare nu sunt suficiente
pentru aceasta. Pentru cunoastere, entitatea obiectiva care
conditioneaza afirmatiile mele se afla intr-o lume
necunoscuta mie; afirmatia, cu bazele ei formale
(noncontradictie, sprijinirea pe diferite axiome etc.), se afla
numai in lumea mea. O stiintd care se bazeaza pe o
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asemenea conceptie este o stiinta dogmaticd. O astfel de
stiintd dogmatica este atat filosofia teologizantd, care se
sprijind pe credinta in revelatie, cat si stiinta moderna
bazata pe experienta senzoriald; caci nu existd numai o
dogmd a revelatiei, exista si o dogmd a experientei. Dogma
revelatiei transmite omului, prin traditie, adevaruri asupra
unor lucruri care se sustrag cu totul razei sale vizuale. El
nu cunoaste lumea in care i cer sa creada afirmatiile gata
facute; nu se poate apropia de temeiurile originare ale
acestora din urma. De aceea nu poate sa afle niciodata de ce
sunt adevarate. El nu poate ajunge la cunoastere, ci numai
la credintd. Pe de alta parte, tot simple dogme sunt si
afirmatiile acelei stiinte experimentale care crede ca
trebuie sa ne oprim la lumea experimentala pura si doar sa
observam, sa descriem si sa sintetizdm in sisteme
transformarile acesteia, fara a ne ridica la nivelul
conditiilor care incd nu sunt date in experienta nemijlocita.
De fapt, nici in acest caz nu obtinem adevarul prin
intelegerea fenomenului, ci adevarul ne este impus din
afara. Eu vad lucrurile care se petrec si exista si le
inregistrez; cauza pentru care sunt asa, se afla In obiect. Eu
vad numai consecinta, nu si cauza. Odinioard, in stiinta
domnea dogma revelatiei, astazi domneste dogma
experientei. Odinioara se considera ca este o indrazneala de
neiertat sa reflectezi la temeiurile adevarurilor revelate;
astazi se considera ca este o imposibilitate sa stii altceva
decat ceea ce spun faptele. Se considera ca ,motivul pentru
care ele vorbesc asa si nu altfel” nu poate fi perceput prin
experienta si deci este inaccesibil.

Expunerile noastre au aratat ca este absurd sa
presupui existenta unei cauze pentru care o judecata este
adevdratd, alaturi de existenta unei cauze care ne face sd
recunoastem ca ea este o absurditate. Daca ajungem pana in
punctul unde entitatea unui lucru rasare in interiorul nostru
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ca idee, vedem ca aceasta din urma este ceva desavarsit in
sine, ceva care se sprijind si se intemeiaza pe sine insusi,
care nu mai are nevoie de absolut nici o explicatie din afar3,
astfel incat aici ne putem opri. Vedem in idee — numai sa
avem facultatea necesara - ca ea are in sine insasi tot ceea
ce o constituie, vedem c3, avand-o pe ea, avem raspuns la tot
ceea ce s-ar putea ivi drept intrebare. Intreaga temelie a
existentei s-a contopit cu ideea, s-a revarsat in ea fara
rezerve, asa ca nu mai trebuie sa cautam aceasta temelie
decat in ea. In idee nu avem o imagine a ceea ce ciutim si
adaugam lucrurilor; avem chiar ceea ce cautam. Cand partile
izolate ale lumii noastre de idei se reunesc formand judecati,
propriul lor continut face sa se intample asa, nu niste cauze
care existd in afard. In gandirea noastra sunt prezente in
mod nemijlocit cauzele obiective, nu numai cele formale, ale
afirmatiilor noastre.

Am respins astfel conceptia despre existenta unei
realitati absolute aflate in afara ideii, pe care se intemeiaza
toate lucrurile, inclusiv gandirea. Aceasta conceptie
considera cd, in lumea accesibila noua, cauza sau temeiul
existentei nu poate fi gasit. Acest temei nu este fnnascut
lumii existente, ci se afla in afara ei; o entitate in sine, care
exista alaturi de ea. Aceasta conceptie poate fi numita
realism. Ea apare sub doua forme. Presupune ca exista fie o
pluralitate de fiinte reale, care stau la baza lumii (Leibniz,
Herbart), fie o realitate unitard (Schopenhauer). O astfel de
existentd nu poate fi niciodata cunoscuta ca fiind identica
cu ideea; se presupune de la bun inceput ca este esential
diferita de aceasta. Cel care devine constient de sensul clar
al intrebarii referitoare la esenta fenomenelor, nu poate fi
un adept al acestui realism. Ce sens are sa te intrebi care
este esenta lumii? Nu are nici un alt sens in afara de acesta:
cand ma aflu in fata unui lucru, aud in mine un glas care-mi
spune c3, in ultima instanta, lucrul acela mai este si altceva,
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total diferit de ceea ce percep eu prin simturi. Ceea ce el
este in plus, lucreaza in mine, tinde in interiorul meu sa
iasd la lumina, in timp ce eu privesc lucrul aflat in afara
mea. Eu cer o astfel de explicatie numai pentru ca lumea de
idei care lucreaza in mine ma imboldeste sa explic din ea
lumea Inconjuratoare. Pentru o fiintd in care nu exista idei
ce tind sa se ridice la suprafata, nu exista nevoia de a
explica si mai departe lucrurile; ea este deplin multumita
cu ceea ce vede drept fenomen concret-senzorial. Cerinta
de a avea explicatia lumii izvoraste din nevoia gandirii de a
topi Intr-un tot unitar continutul accesibil ei cu realitatea
fenomenald, de a impanzi totul cu notiuni; din nevoia de a
transforma ceea ce vedem, auzim etc., in ceva ce intelegem.
Cine reflecteaza la aceste propozitii cu vastele lor
implicatii, nu poate fi un adept al realismului mai sus
caracterizat. A vrea sa explici lumea prin ceva real, care nu
este idee, este o contradictie atit de mare, incat e de
neinteles cum de ea a gasit totusi adepti. Noi nu putem
simti nevoia si nici nu este posibil sa Incercam sa explicam
realitatea accesibila noua prin ceva care nu se manifesta
deloc In cadrul gandirii noastre, ba este chiar fundamental
diferit de aceasta. In primul rand: de unde si provini
nevoia noastra de a explica lumea prin ceva care nu ne
imboldeste de nicdieri, care ni se ascunde? Si hai sa
presupunem ca asa ceva ne iese In Intampinare; atunci se
pune o alta intrebare: sub ce forma si unde? Ca doar nu in
gandire. Si, pe de alta parte, in perceptia exterioara sau in
cea interioara? Ce sens poate avea sa explici lumea
senzoriald prin ceva echivalent cu ea din punct de vedere
calitativ? Ar mai ramane o a treia posibilitate: sa
presupunem ca avem o facultate de a ajunge la esenta
extra-ideatica cea mai reala pe o alta cale decat aceea a
gandirii si perceptiei. Cine presupune asa ceva, a cazut in
prada misticismului. Nu este treaba noastra sa ne ocupam
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de acesta, pentru ca pe noi ne priveste numai raportul
dintre gandire si existenta, dintre idee si realitate? pentru
misticism, ar trebui sa scrie o teorie a cunoasterii un
mistic. Punctul de vedere al lui Schelling, din ultima
perioada a activitatii sale, ca prin ratiunea noastra noi
dezvoltam doar ce-ul continutului lumii, dar nu putem
ajunge sa-1 intelegem pe cd, ne pare a fi cea mai mare
aberatie. Fiindca pentru noi cd este premisa lui ce, si n-am
sti cum sa ajungem la ce-ul unui lucru de al carui cd nu ne-
am asigurat In prealabil. Cd exista deja in continutul
ratiunii mele cand eu sesizez ce-ul sdau. Aceasta
presupunere a lui Schelling, ca putem avea un continut
pozitiv al lumii, fara convingerea ca el exista, si ca trebuie
sa cucerim acest cd de-abia prin experientd superioard,
pare atat de lipsita de sens in fata unei gandiri care se
intelege pe sine insasi, Incat trebuie sa presupunem ca in
perioada din urma a activitatii sale Schelling n-a mai
inteles punctul sau de vedere din tinerete, care facuse o
impresie atat de puternica asupra lui Goethe.*

Nu merge sa presupunem ca exista niste forme de
existenta superioare celor ce revin lumii ideilor. Numai
fiindca adeseori omul nu este in stare sa inteleaga ca
existenta ideii este mult superioara, mult mai plina de
continut decat aceea a realitatii perceptibile, el mai cauta o
alta realitate. El considera ca existenta ideii este ceva
himeric, neimbibat cu realitate si nu este multumit cu
aceasta. Pur si simplu nu poate intelege ideea in
pozitivitatea ei, o are numai ca pe ceva abstract; nu
banuieste plinatatea, desavarsirea si soliditatea ei
launtrica. Dar noi trebuie sa pretindem culturii sa se inalte
panda la acel punct de vedere superior unde este
considerata reald si o existentd care nu poate fi vazuta cu
ochii si nu poate fi apucata cu mainile, ci trebuie sesizata cu
ratiunea. De fapt, prin aceasta am pus bazele unui idealism
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care este totodata realism. latda rationamentul nostru:
gandirea simte nevoia explicarii realitdtii prin idee. Ea
camufleaza aceasta nevoie a ei in intrebarea: Care este
esenta realitdtii? Noi ne intrebam care este continutul
insusi al acestei esente, de-abia dupa ce stiinta si-a incheiat
misiunea; nu procedam ca realismul, care presupune ca
exista ceva real, pentru a deduce apoi realitatea din acesta.
Ne deosebim de realism prin aceea ca avem constienta
deplinda a faptului cd avem un singur instrument de
explicare a lumii, si acesta este ideea. Realismul are tot
numai acest instrument, dar n-o stie. El deduce lumea din
idei, dar crede ca o deduce dintr-o alta realitate. Lumea
monadelor lui Leibniz nu este altceva decat o lume de idei;
dar Leibniz crede ca poseda astfel o realitate superioara
celei ideatice. Toti realistii fac aceeasi greseala: nascocesc
diferite fiinte si nu-si dau seama c3, de fapt, nu ies din sfera
ideii. Noi am respins acest realism pentru ca se inseala in
privinta naturii ideatice a ceea ce el crede ca se afla la
temelia lumii; dar am respins si acel idealism gresit care
crede ca, daca nu iesim din sfera ideii, nu iesim nici din
sfera constientei noastre si ca deci toate reprezentarile
care ne sunt date si intreaga lume nu sunt decat o aparenta
subiectiva, un vis pe care-l viseaza constienta noastra
(Fichte). Acesti idealisti nu inteleg ca, desi nu iesim din
sfera ideii, avem totusi realitatea obiectiva, care este
intemeiata in ea insasi in idee, nu in subiect. Ei nu se
gandesc la faptul c3, chiar daca nu iesim din lumea unitara
a gandirii, cu gandirea rationala patrundem chiar in inima
deplinei obiectivitati. Realistii nu inteleg cd realitatea
obiectivd este idee, idealistii nu inteleg cd ideea este
obiectivd.

Mai trebuie sa ne ocupam de empiricii realitatii
senzoriale, care considera ca orice explicare a realului prin
idee este o deductie filosofica nefondata si cer sa ne
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limitdm la ceea ce poate fi perceput prin simturi. Impotriva
acestui punct de vedere putem spune, pur si simplu, ca
cerinta sa poate fi numai de ordin metodic, formal
Afirmatia ca trebuie sa ne limitam la realitatea data
inseamna, In fond, doar atadt: trebuie sa ne insusim
realititile care ne intampind in mod nemijlocit. In legitura
cu ce-ul lor, acest punct de vedere ne poate lamuri cel mai
putin; caci acest ce trebuie sa-i vina, fireste, de la insasi
realitatea imediata. Pentru noi e cu totul de neinteles cum
- dupa ce s-a proclamat necesitatea exclusiva a experientei
pure - se cere totodata sa nu se depdseasca limitele lumii
senzoriale, de vreme ce si ideea poate Indeplini la fel de
bine conditia de a fi realitate data. Principiul pozitivist al
experientei trebuie sa lase absolut deschisa Intrebarea: ce
ne este dat? si prin aceasta se impaca foarte bine cu un
rezultat al cercetdrii idealiste. Dar atunci aceasta cerinta
coincide cu a noastra. Iar in conceptia noastra reunim toate
punctele de vedere, In mdsura in care ele sunt indreptadtite.
Punctul nostru de vedere este idealism, pentru ca vede in
idee esenta lumii; el este realism, pentru ca spune ca realul
este ideea; el este pozitivism sau empirism, pentru ca nu
vrea sa ajunga la continutul ideii printr-o constructie
apriorica, ci ca la o realitate data. Noi avem o metoda
empirica, care patrunde realul si care-si gaseste
multumirea, In cele din urma, in rezultatul idealist al
cercetarii. Noi nu tragem niciodata concluzii pornind de la
ceva dat, considerat cunoscut, asupra a ceva care nu ne
este dat. Respingem orice deductie din care lipseste o
verigd a ei. Deductia este doar o trecere de la niste
elemente date la alte elemente, tot date. Cand facem o
deductie, noi unim pe a cu b prin c; dar toate acestea
trebuie sa fie date. Daca Volkelt spune ca gandirea noastra
ne indeamna sa emitem o premisa in legatura cu realitatea
data si s-o depdsim, noi spunem: in gandirea noastra,

160



indemnul ni-l1 da deja ceea ce vrem sa adaugam realitatii
date in mod nemijlocit. De aceea noi trebuie sd respingem
orice metafizicd. Pentru ca metafizica vrea sa explice
realitatea data printr-o realitate care nu ne este datd, pe
care o deducem (Wolff, Herbart). Noi vedem in deductie
doar o activitate formala, care nu ne duce la nimic nou,
care nu face decat sa lege niste fire Intre realitati care
exista in mod pozitiv (obiectiv).*

3. Sistemul stiintei

Ce forma are, In lumina gandirii goetheene, stiinta
care si-a Indeplinit misiunea? Trebuie sa retinem, Tnainte
de toate, ca Intregul continut al stiintei este ceva dat; in
parte, este dat ca lume senzorialg, din exterior, in parte, ca
lume de idei, din interior. Intreaga noastra activitate
stiintifica va consta, asadar, in faptul ca noi depasim forma
sub care ne iese In intampinare acest intreg continut al
realitatii date si facem din ea o forma care sa ne satisfaca.
Este necesar acest lucru, pentru ca unitatea launtrica a
realitatii date ramane ascunsa atunci cand ni se prezinta
sub aceasta prima forma, cand vedem numai suprafata
exterioara. Aceasta activitate metodica, prin care stabilim
un astfel de raport, poate lua diferite forme, dupa domeniul
realitatii de care ne ocupam. Primul caz este urmatorul:
avem o diversitate de elemente furnizate de simturi. Ele se
afla In diverse raporturi de interactiune. Aceste raporturi
ne devin clare daca ne adancim cu gandirea in fenomenul
respectiv. Atunci constatam ca unul dintre elemente este
determinat intr-o masura mai mare sau mai mica, intr-un
fel sau altul, de celelalte. Raporturile existentiale ale unuia
devin inteligibile pentru noi prin raporturile existentiale
ale celuilalt. Deducem unul dintre fenomene din celalalt.
Fenomenul pietrei incalzite i1 deducem drept efect al
razelor solare purtatoare de caldura, considerate cauza.
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Am explicat aici ce percepem la un lucru, atunci cand il
deducem din alt lucru perceptibil. Vedem in ce fel se
manifestd pe acest taram legea ideatica. Ea cuprinde in sine
lucrurile senzoriale, e situata deasupra lor. Ea determina
felul legic de a actiona al unuia dintre cele doua lucruri,
facand ca acesta sa fie determinat de un altul. Aici noi avem
sarcina de a ordona seria fenomenelor in asa fel incat unul
sa rezulte cu necesitate din altul, Incat toate Impreuna sa
formeze un intreg cu totul si cu totul legic. Domeniul
realitatii care trebuie explicat in acest fel este natura
anorganicd. Dar 1In cadrul experientei senzoriale
fenomenele individuale nu ni se infatiseaza in nici un caz in
asa fel incat faptul cel mai apropiat in timp si spatiu sa fie
cel mai apropiat si In ceea ce priveste natura interioara.
Trebuie mai intdi sa facem pasul de la faptul cel mai
apropiat in timp si spatiu spre cel mai apropiat din punct
de vedere notional. Pentru un fenomen trebuie sa cautam
un altul, care sa i se alature in mod nemijlocit, conform cu
natura sa. Trebuie sd incercam sa adunam la un loc o serie
de fenomene care se intregeste ea insasi, o serie de fapte
care se sustin, se sprijina reciproc. De aici obtinem un grup
de elemente concret-senzoriale ale realitatii care
actioneaza unul asupra celuilalt, iar fenomenul care se
deruleaza in fata noastra rezulta direct in mod transparent,
clar, din factorii care intra in considerare. Un asemenea
fenomen il numim, cu Goethe, fenomen originar sau fapt
fundamental. Acest fenomen originar este identic cu legea
obiectivd a naturii. Alaturarea de fapte amintita poate avea
loc numai sub forma de ganduri, ca atunci cand reflectez la
cei trei factori care trebuie luati in considerare in cazul
unei pietre aruncate pe orizontala: 1. forta de aruncare; 2.
forta de atractie a pamantului si 3. rezistenta aerului,
deducand apoi din acesti factori traiectoria pietrei; sau pot
face ca cei trei factori sa se intalneasca in mod real si sa
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astept apoi fenomenul care va rezulta din interactiunea lor.
Asa se intampld in cazul experimentului. In timp ce un
fenomen din lumea exterioara nu ne este clar, pentru ca
noi cunoastem numai lucrul conditionat (fenomenul), dar
nu si conditia, fenomenul pe care ni-l furnizeaza
experimentul ne este clar, pentru ca am adunat noi Insine
la un loc cei trei factori determinanti. Aceasta este calea
cercetdrii naturii: sd porneascd de la datele experienteli,
pentru a vedea ce este real; sd ajungd apoi la observatie,
spre a vedea de ce este el real si sd se inalte apoi pdnd la
experiment, spre a vedea ce poate fi real.

Din pdacate, se pare ca s-a pierdut acel articol al lui
Goethe care ar putea sprijini cel mai bine aceste conceptii.
El era o continuare a articolului ,Experimentul ca
mijlocitor Intre subiect si obiect”. Pornind de la acesta din
urmad, ne propunem sa reconstituim continutul probabil al
celui dintdi, folosind unica sursa pe care o avem la
dispozitie, corespondenta dintre Goethe si Schiller.
Articolul ,Experimentul ..” s-a nascut din acele studii pe
care Goethe le-a Intreprins pentru a-si justifica lucrarile
din domeniul opticii. El a ramas neluat in seamd, pana
cand, In anul 1798, poetul a reluat aceste studii cu o
energie reinnoita si, In colaborare cu Schiller, a supus
principiile fundamentale ale metodei stiintelor naturii unei
cercetari temeinice si facute cu cea mai mare seriozitate
stiintifica. La 10 ianuarie 1798 (vezi corespondenta dintre
Goethe si Schiller), el 1i trimite articolul amintit lui Schiller,
cu rugamintea de a reflecta la el, iar la 15 ianuarie isi
anunta prietenul ca vrea sa dezvolte intr-un nou articol
conceptiile expuse acolo. El se si pune pe treaba, si deja la
17 ianuarie 1i trimite lui Schiller un mic articol, in care
caracterizeaza metodele stiintelor naturale. Dar acest
articol nu se gaseste printre scrierile sale. El ne-ar oferi,
fara indoiala, cele mai potrivite puncte de reper pentru
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aprecierea conceptiilor fundamentale ale lui Goethe despre
metoda stiintelor moderne ale naturii. Din lunga scrisoare
a lui Schiller, cu data de 19 ianuarie 1798 (corespondenta
dintre Goethe si Schiller), putem recunoaste insa ideile
care au fost puse acolo pe hartie, cu mentiunea ca pentru
ceea ce este sugerat aici existda numeroase dovezi si
completari in ,Maximele in proza” ale lui Goethe.*%4

Goethe distinge trei metode ale cercetarii stiintifice.
Ele au la baza trei feluri de a aborda fenomenele. Prima
metoda este aceea a empirismului vulgar, care nu depaseste
fenomenul empiric, starea de lucruri data in mod nemijlocit.
El se opreste la fenomenele individuale. Daca empirismul
vulgar vrea sa fie consecvent, el trebuie sa-si limiteze
intreaga activitate la descrierea exactd, in toate detaliile, a
fiecarui fenomen care-i iese In Intdmpinare, adica la
perceperea starii de lucruri empirice. Stiinta nu poate fi
pentru el decat suma tuturor acestor descrieri izolate ale
unei stari de lucruri pe care le-a perceput. Fata de
empirismul vulgar, rationalismul reprezinta treapta
imediat superioara. El isi indreapta atentia spre fenomenul

94 Comp. si NW, vol. 4, sectiunea 2, p. 593, obs.: Jin introducerea
mea la vol. 34 al acestei editii Goethe, pag. XXXVIII, am spus: Din pacate
s-a pierdut, se pare, articolul care ar putea servi cel mai bine drept
sprijin conceptiilor lui Goethe despre experientd, experiment si
cunoastere stiintifica. Dar el nu s-a pierdut, ci a fost gasit In forma de mai
sus in arhiva Goethe (Comp. Editia Goethe de la Weimar, sectiunea II, vol.
11, p. 38 si urm.). El este datat 15 ianuarie 1798 si i-a fost trimis lui
Schiller la 17 ianuarie. El se prezintd ca o continuare a articolului
,Experimentul ca mijlocitor intre subiect si obiect”. Eu am luat
inldntuirea de idei a acestui articol din corespondenta Goethe — Schiller
si am redat-o 1n introducerea amintita, exact in forma in care a fost
gasitd acum. Acest articol nu adauga nimic continutului expunerilor
mele; dar pdrerea pe care mi-am format-o, pe baza celorlalte lucrdri ale
lui Goethe, despre metoda sa si despre calea goetheand a cunoasterii, va fi
confirmatd, fdrd indoiald, in toate punctele ei.”
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stiintific. Aceasta conceptie nu se mai limiteaza acum la
simpla descriere a fenomenelor, ci cauta sa le explice, prin
dezvaluirea cauzelor, prin emiterea de ipoteze etc. E
treapta pe care ratiunea trage concluzii din fenomene
asupra cauzelor lor si a raporturilor dintre ele. Goethe
aratd ca atat prima, cat si cea de a doua metoda, sunt
unilaterale. Empirismul vulgar este antistiinta bruta,
pentru ca nu depaseste niciodata stadiul simplei perceperi
a faptelor intamplatoare; iar rationalismul introduce in
interpretarea lumii fenomenale cauze si raporturi
inexistente in ea. Cel dintdi nu se poate Inadlta de la
multitudinea fenomenelor la gandirea libera, cel de al
doilea pierde de sub picioare terenul sigur al acestei
multitudini de fenomene, cdzand in prada fanteziei
arbitrare si a inspiratiei subiective. Goethe critica in
termenii cei mai aspri mania de a lega imediat, cu arbitrar
subiectivism, anumite consecinte de anumite fenomene, de
exempluy, In ,Maxime in proza; NW, vol. 4, sectiunea 2, p.
375: ,Este un lucru foarte rau, pe care totusi il Intalnim la
unii observatori, acela de a lega imediat o consecinta de un
fapt perceput si a le considera pe amandoua valabile in
egala masura”, si: , Teoriile sunt de obicei afirmatii pripite
ale unui intelect nerabdator, care ar vrea sa scape de
fenomene si, de aceea, strecoara in locul lor imagini,
notiuni, ba adeseori numai cuvinte. Banuiesti, ba chiar iti
dai seama prea bine, ca sunt doar niste subterfugii; dar
oare patimii si spiritului sectar nu le-au placut
dintotdeauna subterfugiile? Ba da, si pe buna dreptate, caci
au mare nevoie de ele.” Goethe dojeneste in special
abuzurile = provocate de  determinismul  cauzal.
Rationalismul, cu tendinta sa nestapanita de a fantaza,
cauta cauzalitatea acolo unde, printre fapte, ea nu exista. in
»,Maxime in proza”, citim: ,Notiunea cea mai fireasca, cea
mai necesard, aceea de cauzd si efect, prin aplicarea in
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practica devine o sursa de erori nenumarate, care se repeta
mereu.” Si anume, setea sa de raporturi simple 1l indeamna
pe rationalist sa gdndeasca fenomenele ca si cum ar fi
verigile unui sirag de margele, insirate una dupa alta,
potrivit cauzei si efectului, numai dupa lungime; pe cand
adevarul este acela ca un fenomen oarecare, conditionat
cauzal de un altul, care s-a petrecut In timp inaintea lui,
depinde totodatd de multe alte influente. In acest caz este
luata 1n considerare, din natura, numai lungimea, nu si
latimea. Ambele cadi, atit empirismul vulgar, cat si
rationalismul, sunt pentru Goethe, desigur, niste puncte de
trecere spre cea mai inalta metoda stiintifica, dar, oricum,
numai niste puncte de trecere, care trebuie sa fie depasite.
Si aceasta se intampla in cazul empirismului rational, care
se ocupa de fenomenul pur, care este identic cu legea
naturala obiectiva. Empirismul vulgar, experienta
nemijlocita, ne furnizeaza numai aspecte individuale, fara
nici o legatura intre ele, un agregat de fenomene. Adic3,
ceea ce el ne ofera nu este rezultatul cercetarii stiintifice, ci
doar primul contact cu realitatea. Nevoile noastre stiintifice
cauta Insa numai fenomene care au legaturda unele cu
altele, Inteleg fenomenul individual numai ca veriga a unei
inladntuiri de fenomene. In acest fel, nevoia de a intelege si
faptele din naturd par si fie divergente intre ele. In spirit
existd numai unire; In natura, numai separare; spiritul
cautda specia, natura creeaza numai indivizi. Aceasta
contradictie isi gaseste rezolvarea daca ne gandim c3, pe de
o parte, fiinta unificatoare a spiritului este lispsita de
continut si deci nu poate cunoaste nimic pozitiv singura,
prin ea insasi, cd, pe de alta parte, separatia dintre
obiectele din natura nu isi au temeiul in insasi fiinta
acestora, ci in forma lor de manifestare in spatiu, ca, mai
degraba, daca patrundem in fiinta lucrului individual,
particular, acesta ne trimite el Insusi la specia respectiva.
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Deoarece obiectele din natura sunt separate in formele de
manifestare exterioare, este necesara puterea unificatoare
a spiritului, ca sa se vada unitatea lor interioard. Deoarece,
in sine, unitatea intelectului este goala, trebuie s-o umple
cu obiectele din naturda. Pe aceastd a treia treaptd,
fenomenul si facultatea spirituald vin unul in intdmpinarea
celuilalt si se contopesc devenind una, iar spiritul de-abia
acum poate fi deplin multumit.

Un alt domeniu de cercetare este acela unde obiectul
particular, cu modul lui de a exista, nu ni se infatiseaza
drept consecinta altui lucru particular care exista alaturi de
el, si de aceea nici nu-l intelegem apeldnd la un alt fenomen
de acelasi fel. Aici o serie de elemente ale fenomenelor
concret-senzoriale ne apar drept forma nemijlocita pe care
a luat-o un principiu unitar si noi trebuie sa ajungem pana
la acest principiu daca vrem sa intelegem fenomenul
particular. In acest domeniu nu ne putem explica
fenomenul prin influente exterioare, trebuie sa-1 deducem
din launtru in afara. Ceea ce mai inainte avea un rol
determinant, este acum numai factor declansator. in vreme
ce, In cazul domeniului de cercetare anterior, am inteles
totul, daca am reusit sa-1 consider o consecinta a altuia, sa-1
deduc dintr-o Imprejurare exterioara, aici sunt obligat sa
pun altfel problema. Daca stiu care este influenta
exterioard, inca n-am ajuns sa inteleg de ce fenomenul are
loc tocmai in acest fel si nu in altul. Trebuie sa-1 deduc din
principiul central al acelui lucru asupra caruia s-a exercitat
influenta exterioara. Nu pot spune: aceasta influenta
exterioara are acest efect; ci numai: la aceastd influenta
exterioara anume, principiul activ interior raspunde in
acest fel anume. Ceea ce se intampla este consecinta unei
legitati interioare. Trebuie sa cunosc, asadar, aceasta
legitate interioara. Trebuie sa caut si sa studiez ceea ce isi
da forma din launtru In afara. Acest principiu, care-si da el
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insusi form3, care in acest domeniu de cercetare sta la baza
oricarui fenomen si pe care trebuie sa-l caut in toate, este
tipul. Ne aflam in domeniul naturii organice. Ceea ce In
natura anorganica este fenomenul originar, In cea organica
este tipul. Tipul este o imagine generald a organismului:
ideea acestuia, animalitatea din animal. Am fost nevoiti, din
cauza contextului, sa fnsiram Inca o data aici punctele
principale ale explicatiilor referitoare la ,tip”, date deja
intr-un capitol anterior. In stiintele etice si istorice avem
apoi de-a face cu ideea In sens restrans. Etica si istoria sunt
stiinte ideatice. Realitatea lor sunt ideile. Stiintelor
particulare le revine sarcina de a prelucra datele realitatii
pana cand se ajunge la fenomenul originar, la tip, la ideile
caldauzitoare ale istoriei. ,Daca ... fizicianul poate ajunge sa
cunoasca ceea ce noi am numit fenomen originar, el se afla
in sigurant3, si, o data cu el, si filosoful; el este In siguranta
pentru ca se convinge ca a ajuns la limita extrema a stiintei
lui, ca se afla pe culmea empirismului, de unde poate privi
atat In urma, spre ansamblul experientei senzoriale pe
toate treptele, cat si in fata, spre sfera teoriei, in care nu
poate intra, dar poate arunca o privire. Filosoful este in
siguranta fiindca ia din mainile fizicianului un rezultat
final, care la el va deveni acum un punct de plecare.”
(,Schita a unei teorii despre culori”, 720 [NW, vol. 3, p. 275
si urm.]) - Caci aici intervine filosoful cu munca lui. El ia in
stdpanire fenomenele originare si le pune in contextul
ideatic care e In masura sa-1 satisfaca. Vedem prin ce
trebuie inlocuita metafizica, in sensul conceptiei goetheene
despre lume: printr-o observare, sintetizare si deducere,
ficute cu gandirea, a fenomenelor originare. In acest sens
vorbeste Goethe in repetate randuri despre relatia dintre
stiinta empirica si filosofie: o face cu deosebita claritate in
scrisorile adresate lui Hegel. in Anale, Goethe vorbeste in
repetate randuri despre o schema a stiintelor naturii. Daca
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am avea aceastd schemd, am vedea de acolo cum si-a
imaginat el insusi raporturile reciproce dintre diferitele
fenomene originare si cum le-a reunit intr-o inlantuire
necesard. Putem sd ne facem o reprezentare despre acest
raport, daca tinem seama de tabelul pe care il da in vol. 1,
caietul 4, ,Despre stiintele naturii”, si care cuprinde toate
felurile de influente posibile:

Accidental Psihic
Mecanic Etic
Fizic Religios
Chimic Genial
Organic

Dupa aceasta serie ascendenta ar trebui sda ne
orientdm atunci cand ordondm fenomenele originare.*
[NW, vol. 4, sectiunea 2]

4. Despre limitele cunoasterii

si emiterea de ipoteze

Se vorbeste mult astazi despre limitele cunoasterii
noastre. Se spune ca facultatea noastra de a explica
realitatea existenta merge numai pand la un anumit punct,
la care trebuie sa ne oprim. Noi credem ca am gasit adevarul
in aceasta problemad, daca o punem in mod just. Pentru ca de
foarte multe ori totul depinde numai de punerea justa a
problemei. Daca ea este pusa in mod just, se risipeste o
intreagd ceata de erori. Daca ne gandim ca obiectul care
declanseaza in noi nevoia de a-1 explica trebuie sa fie dat,
este limpede ca insusi obiectul dat nu poate pune o limita in
fata noastra. Caci pentru a ridica pretentia de a fi explicat,
inteles, el trebuie sa ni se infatiseze in sanul realitatii date.
Ceea ce nu intra in orizontul realitatii date, nu are nevoie sa
fie explicat. Limita ar putea consta, asadar, numai in faptul
ca, aflandu-ne in fata realitatii date, ne lipsesc mijloacele
prin care s-o explicam. Dar nevoia noastra de a intelege
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apare tocmai din cauza ca in orizontul a ceea ce ne este dat
sub forma de ganduri cauta sa patrunda acel ceva drept care
vrem sa luam aceasta realitate datd, prin care vrem s-o
explicam. Nici vorba ca esenta care explica un lucru sa ne fie
necunoscutd; mai degraba ea este aceea care, prin faptul ca
apare In spirit, face necesara explicarea. Ceea ce trebuie
explicat si mijlocul prin care acesta trebuie explicat, exista. A
explica nu Inseamna a cauta ceva necunoscut, ci doar a
stabili raportul reciproc dintre doua lucruri cunoscute.
Niciodata n-ar putea sa ne vina ideea de a explica o realitate
datd prin ceva despre care nu avem nici cea mai mica
notiune. Asadar nici nu poate fi vorba de niste limite
principiale ale explicarii. Dar aici intra acum in discutie ceva
care da teoriei despre limitele cunoasterii o aparenta
justificare. Se poate Intampla sa banuim despre o realitate
ca existd, dar ca ea sa nu se afle totusi in raza perceptiei
noastre. Putem percepe niste urme, niste efecte ale unui
lucru si sa presupunem apoi ca acest lucru exista. Aici se
poate vorbi, Intr-un anumit sens, de o limita a cunoasterii.
Dar acest lucru, despre care presupunem ca ne este
inaccesibil, nu este nici de natura sa poata fi explicat Tn mod
principial din ceva; este ceva ce trebuie perceput direct;
chiar daca, deocamdatd, n-a fost perceput. Piedicile care nu
ma lasa sa-l percep nu sunt niste limite principiale ale
cunoasterii, ci numai niste limite pur intdmplatoare,
exterioare. Ceea ce astazi doar banuiesc, pot percepe maine.
Dar cu un principiu, lucrurile nu stau la fel; aici nu exista
piedici exterioare, care de cele mai multe ori sunt legate
doar de spatiu si de timp; principiul imi este dat in interior.
Eu nu-l banuiesc din altceva, daca nu-l vad eu insumi.

De aceasta se leaga teoria ipotezelor. O ipoteza este o
presupunere pe care o facem si de adevarul careia nu ne
putem convinge in mod direct, ci numai prin efectele ei.
Vedem un sir de fenomene. El poate fi explicat numai daca
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ne bazam pe ceva ce nu percepem in mod nemijlocit. Avem
dreptul sa extindem o astfel de propunere dandu-i valoare
de principiu? Evident ca nu! Caci o realitate interioara a
carei existentd o presupun fara a o percepe, este o
contradictie absoluta. Ipoteza poate presupune numai niste
lucruri pe care, ce-i drept, nu le percep, dar pe care le-as
percepe de indatd ce as inldtura piedicile exterioare. Fireste,
ipoteza nu poate presupune niste lucruri percepute, dar
trebuie sa presupuna niste lucruri perceptibile. Asa ca
orice ipoteza este in situatia ca o experientda ulterioara
poate sa-i confirme continutul in mod direct. Sunt
indreptatite numai ipotezele care pot inceta sa fie ipoteze.
Ipotezele emise In legatura cu principiile centrale ale
stiintei n-au nici o valoare. Ceea ce nu este explicabil
printr-un principiu dat in mod obiectiv, nu poate fi explicat
si nici nu are nevoie de explicatie.

5. Stiintele etice si stiintele istorice

Raspunsul la intrebarea: ,Ce este cunoasterea?” ne-a
aratat care este locul omului in Univers. Nu se poate deci ca
aceasta conceptie pe care am dezvoltat-o pentru a
raspunde la aceasta Intrebare sa nu aduca lumina si in ceea
ce priveste valoarea si importanta faptelor umane. Doar
trebuie sa atribuim o importantda mai mare sau mai mica
faptelor pe care le savarsim in lume, dupa cum consideram
ca menirea noastra este de mai mare sau mai mica
importanta.

Prima sarcina care ne revine acum va fi aceea de a
cerceta caracterul activitatii umane. Cum se raporteaza
ceea ce trebuie sa consideram ca este efectul faptelor
omenesti la alte activitati din cadrul procesului universal?
Sa observam doua lucruri: un obiect din natura si o creatie
a activitatii umane, forma de cristal si, sa zicem, o roata de
caruti. In ambele cazuri, obiectul din fata noastrd ni se
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prezinta drept rezultatul unor legi ce pot fi exprimate prin
notiuni. Deosebirea consta numai in faptul ca in cristal
trebuie sa vedem un produs nemijlocit al legitatilor
naturale care-1 determind, pe cand, In cazul rotii, intre
notiune si obiect se interpune omul. Cea ce, In cazul
obiectului din natur3, sta la baza lui drept realitate - dupa
cum credem -, este introdus de noi In realitate, prin faptele
noastre. Prin cunoastere aflam care sunt conditiile ideatice
ale experientei senzoriale; scoatem la suprafata lumea de
idei care exista deja in sanul realitatii; noi Incheiem,
asadar, procesul vietii universale, in sensul ca-1 chemam sa
iasd la lumina pe producatorul care face sa apara vesnic
produsele, dar care fara gandirea noastra ar ramane mereu
ascuns in ele. Prin faptele noastre, noi intregim insa acest
proces prin aceea ca transpunem in realitate lumea ideilor,
in masura in care ea nu este inca realitate. Ei bine, noi am
cunoscut ideea drept ceea ce sta la baza oricarui lucru real,
drept cea care conditioneaza, drept intentie a naturii.
Cunoasterea noastra ne duce in directia unde putem gasi
tendinta procesului vietii universale, intentia creatiunii,
din ceea ce ne da de inteles natura Inconjuratoare. Daca am
ajuns aici, atunci activitatii noastre ii va reveni misiunea de
a colabora in mod independent la realizarea acelei intentii.
Si astfel, activitatea noastra ni se infatiseaza drept o
continuare directa a acelui tip de activitate pe care o
desfasoara si natura. Ea ne apare ca izvorand in mod
nemijlocit din temelia lumii. Si totusi, ce deosebire fata de
cealalta activitate (a naturii) ! Obiectul natural nu are in
nici un caz in el insusi legitatea ideatica de care e guvernat.
in cazul lui, este nevoie si-i vini in intdmpinare ceva
superior, gandirea umana; si atunci acesteia i se arata
principiul care-l guverneaza. Altfel stau lucrurile cu
activitatea umana. Aici ideea locuieste chiar in obiectul
care actioneaza; si daca in fata acestuia ar pasi o fiinta
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superioard, ea n-ar putea gasi In activitatea lui altceva
decat ceea ce el insusi a pus in fapta lui. Caci un mod
omenesc de a actiona desavarsit este rezultatul intentiilor
noastre si nimic altceva. Daca privim un obiect din naturg,
care actioneaza asupra altuia, situatia se prezinta in felul
urmator: Vedem un efect; acest efect este determinat de
niste legi exprimabile in notiuni. Dar daca vrem sa
intelegem acest efect, nu este suficient sa-i alaturam niste
legi oarecare, trebuie sa avem un al doilea lucru de
perceput - in orice caz, iarasi unul care sa poata fi total
dizolvat In notiuni. Daca vedem o urma intiparita pe sol,
cautam obiectul care a lasat-o. Aceasta ne conduce spre
notiunea unei actiuni prin care cauza unui fenomen apare
din nou sub forma unei perceptii exterioare, adica spre
notiunea de fortd. Forta ne poate Intdmpina numai acolo
unde ideea apare mai Intdi concretizata intr-un obiect
perceptibil si de-abia sub aceasta forma actioneaza asupra
unui alt obiect. La antipod se situeaza cazul in care dispare
intermediarul, cazul in care ideea se aproprie in mod
nemijlocit de lumea senzoriala. Atunci ideea nsasi se arata
a fi cauza. Si aici este punctul in care vorbim de vointd.
Vointa este, asadar, ideea insdsi, conceputd ca fortd. Este cu
totul lipsit de sens sa vorbim de o vointa independenta.
Cand omul savarseste o faptd, nu se poate spune ca
reprezentdrii i se alatura vointa. Daca se afirma asa ceva,
inseamna ca n-au fost intelese cu claritate notiunile, caci ce
este personalitatea umana, daca facem abstractie de lumea
de idei care o umple? O existenta activa, bineinteles. Cel
care ar concepe-o altfel, ca produs mort, inactiv, al naturii,
ar pune-o pe aceeasi treapta cu piatra de pe strada. Dar
aceasta existenta activa este ceva abstract, nu este reala. N-
0 putem percepe, nu are continut. Daca vrem, totusi, sa o
percepem, daca vrem un continut, obtinem tocmai lumea
de idei care actioneaza. E. v. Hartmann considera ca, alaturi
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de idee, acest ceva abstract este un al doilea principiu
constitutiv al lumii. Dar acest principiu nu este altceva
decat ideea Insasi, numai cd sub o forma de manifestare.
Vointa farad idee n-ar fi nimic. Nu se poate spune acelasi
lucru despre idee, cdci activitatea este un element al ei, in
timp ce ea este entitatea intemeiata in sine insasi.*

Am spus acestea pentru a caracteriza activitatea
umand. Trecem la o alta caracteristica esentiala a acesteia,
care rezulta cu necesitate din cele spuse pana acum. A
explica un proces din natura inseamna a merge inapoi, pe
urmele conditiilor care l-au provocat: inseamna a cauta sa
aduci producatorul alaturi de produsul dat. Daca eu percep
un efect si-i caut cauza, aceste doua perceptii nu-mi
satisfac nicidecum nevoia de a avea o explicatie. Trebuie sa
caut legile dupa care aceastd cauza produce acest efect. Cu
activitatea umana lucrurile stau altfel. Aici intra in actiune
insasi legitatea care face sa apara unul dintre fenomene;
ceea ce constituie un produs, paseste el insusi In arena
activitatii. Avem de-a face cu o existenta perceptibila la
care ne putem opri, la care nu trebuie sa cautam cauzele
mai adanci. Am inteles o opera de arta daca am gasit ideea
intruchipata in ea, nu trebuie sa mai cautam vreo alta
legaturd legica dintre idee (cauzd) si opera (efect).
Intelegem felul de a actiona al unui om de stat daci-i
cunoastem intentiile (ideile); nu e nevoie sa mergem
dincolo de ceea ce se manifesta in mod concret. Asadar,
procesele din naturd se deosebesc de actiunile oamenilor
prin faptul cd la cele dintdi legea trebuie consideratd ca
fundal care conditioneazd existenta fenomenald, in timp ce
la acestea din urmd existenta insdsi este lege si ea nu este
conditionatad decat de sine insdsi. Si astfel, orice proces din
natura se dovedeste a fi scindat in doua parti, cea care
conditioneaza si cea conditionatd, iar aceasta din urma
decurge cu necesitate din prima, in timp ce faptele
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oamenilor se conditioneaza numai pe ele insesi. Dar
aceasta Inseamna a actiona In libertate. Cand intentiile
naturii, care se afla in dosul fenomenelor si le
conditioneaza, patrund in om, devin ele insele fenomene;
dar acum ele sunt, as zice, libere in miscari. Daca toate
procesele din naturda nu sunt altceva decat manifestari ale
ideii, faptele omenesti sunt Insasi ideea in actiune.
Deoarece teoria cunoasterii schitata aici ne-a dus la
concluzia ca continutul constientei noastre nu este doar un
instrument cu ajutorul caruia ne facem o copie a temeiului
lumii, ca acest temei se manifesta el insusi In gandirea
noastra, sub forma lui cea mai purd, nu putem face altfel
decat sa recunoastem, de asemenea, ca In activitatea
umana trdieste In mod nemijlocit activitatea acelui temei
originar insusi. Un conducator al lumii, care sa dea tel si
directie actiunilor noastre, in afara noastra, asa ceva nu
cunoastem. Conducatorul lumii a renuntat la puterea sa, a
dat totul oamenilor, nimicind existenta sa izolata si dand
omului misiunea: lucreaza tu mai departe. Omul se trezeste
in lume, isi Indreapta privirile spre naturd, vede sugerat in
aceasta ceva mai adanc, ceva determinant, o intentie.
Gandirea sa 1i da posibilitatea de a Intelege aceasta
intentie. Ea devine bunul lui spiritual. Si astfel, omul a
patruns in lume; el incepe sa actioneze pentru a duce mai
departe acele intentii. Filosofia expusa aici devine astfel
adevarata filosofie a libertdtii. Ea considera ca faptele
omului nu sunt guvernate nici de necesitatea naturala, nici
de influenta vreunui creator sau conducator din afara
lumii. Intr-un caz, ca si in celalalt, omul ar fi neliber. Daca in
el ar lucra, ca si in celelalte fiinte, necesitatea naturala,
atunci el ar savarsi faptele sale din constrangere, atunci si
in cazul lui ar trebui sa cautam conditiile care stau la baza
existentei sale concrete, iar despre libertate nu s-ar putea
vorbi deloc. Nu este exclus, desigur, sa existe nenumarate
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actiuni omenesti care se incadreaza numai in acest punct
de vedere; dar nu acestea intrd aici in considerare. In
masura In care este o fiinta a naturii, omul trebuie Inteles
tot conform cu legile valabile pentru procesele din natura.
Dar nici ca fiinta cunoscatoare, nici ca fiinta cu adevarat
moralg, felul sdau de a se manifesta nu poate fi inteles prin
simplele legi ale naturii. Aici el iese din sfera realitatilor
naturale. lar cele constatate aici sunt valabile pentru
aceasta suprema potentd a existentei sale, care este mai
mult un ideal decat o realitate. Drumul vietii umane consta
in faptul ca el evolueaza, transformandu-se dintr-o fiinta a
naturii Intr-o fiinta de felul celei pe care am prezentat-o noi
aici; el urmeaza sa se elibereze de toate legile naturii si sa
devina propriul sau legiuitor.*

Dar noi trebuie sa respingem si parerea ca destinele
umane sunt influentate de un conducator aflat in afara
lumii. Nici acolo unde se presupune existenta unui astfel de
conducator nu poate fi vorba de o adevarata libertate. Caci
atunci el stabileste directia activitatii umane, iar omul
trebuie sa execute ceea ce i-a spus acesta sa faca. El nu
simte imboldul spre faptele sale drept ideal pe care el
insusi si 1-a ales, ci drept porunca a acelui conducator; si
iarasi, faptele sale nu sunt ne-conditionate, ci conditionate.
Atunci, omul nu s-ar mai simti liber in actiunile lui, ci
dependent, doar un instrument pentru realizarea
intentiilor unei puteri superioare.

Dogmatismul costd, dupa cum am vazut, In faptul ca
se cauta cauzele pentru care un lucru este adevarat in ceva
aflat dincolo de constienta noastrda, inaccesibil
(transsubiectiv), spre deosebire de conceptia noastra, care
recunoaste adevarul unei judecati numai pentru ca ea isi
are temeiul In notiunile aflate in constienta si care intra in
judecata respectiva. Cel care-si imagineaza vreun temei al
lumii in afara lumii noastre de idei, acela isi imagineaza ca
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motivul ideatic pentru care noi recunoastem ceva drept
adevdrat este altul decat acela pentru care el este adevarat
in mod obiectiv. Astfel, adevarul este conceput ca dogma.
lar pe taramul eticii, porunca este ceea ce este dogma in
stiinta. Cand cauta impulsurile actiunilor sale in porunci,
omul actioneaza conform unor legi al caror temei nu
depinde de el; el isi imagineaza o norma prescrisa din
exterior faptelor lui. El actioneaza pentru ca i-o cere
datoria. Are sens sa se vorbeasca despre datorie numai in
cadrul acestei conceptii. Trebuie sa simtim impulsul venit
din afara si sa recunoastem necesitatea de a-i da ascultare
si atunci actionam din simtul datoriei. Teoria cunoasterii
pe care o schitdm aici nu poate accepta un asemenea mod
de a actiona, acolo unde omul apare ca fiinta desavarsita
din punct de vedere moral. Stim ca lumea ideilor este
insasi desavarsirea nesfarsita; stim ca, prin ea, impulsurile
faptelor noastre se afla In noi; si, in consecinta, trebuie sa
consideram moral numai un mod de a actiona in cazul
caruia fapta izvoraste exclusiv din ideea ei, care exista in
noi. De pe aceasta pozitie, omul savarseste o fapta numai
pentru ca realitatea ei este o necesitate pentru el. El
actioneaza pentru ca il indeamna la aceasta nu o putere
exterioar3, ci un impuls interior (propriu). Obiectul actiunii
sale, de Indata ce el si-a facut o idee despre acesta, il umple
atat de mult, incat vrea sa-1 infaptuiasca. De fapt, unicul
mobil al faptelor noastre trebuie sa constea in nevoia de a
da realitate unei idei, iIn imboldul de a da forma unei
intentii. In idee trebuie si se manifeste tot ceea ce ne
indeamna sa actionam. Atunci nu actionam impinsi de
datorie, nu actionam supunandu-ne unei porniri, actiondm
din iubire fatd de obiectul asupra caruia urmeaza sa se
exercite actiunea noastra. Cand ni-l reprezentam, obiectul
face sa apara In noi dorinta de a savarsi o fapta conforma
cu el. Numai un asemenea mod de a actiona este liber. Caci
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daca la interesul nostru fata de obiectul respectiv s-ar mai
adauga un al doilea motiv de a actiona, venit din alta parte,
ar Insemna ca nu vrem obiectul de dragul lui insusi, ci ca
vrem un altul, dar il Infaptuim pe acesta, pe care nu il vrem;
am savarsi o fapta impotriva vointei noastre. Cam asa stau
lucrurile cu actiunile izvorate din egoism. In acest caz,
actiunea Insasi nu ne intereseaza deloc; nu simtim nevoia
ei, ci numai a folosului pe care ni-l1 aduce. Dar atunci vom
resimti, totodatd, o constrangere in faptul ca trebuie sa
savarsim acea actiune numai pentru ca vrem sa ne
atingem scopul. Ea Insdsi nu constituie pentru noi o
necesitate interioara; caci am renunta la ea, daca nu ne-ar
aduce folosul asteptat. Dar o fapta pe care n-o savarsim
pentru ea insasi, este nelibera. Egoismul actioneazd neliber.
Neliber actioneaza orice om care savarseste o fapta manat
de vreun motiv ce nu izvoraste din continutul obiectiv al
faptei insesi. A savarsi o fapta pentru ea insasi inseamna a
actiona din iubire. Actioneazd cu adevdrat liber numai acela
pe care il indeamnd la actiune iubirea, ddruirea fatd de
obiectivitate. Cine nu este capabil de o asemenea daruire
lipsita de egoism, nu va putea considera niciodata ca
activitatea lui este libera.

Daca activitatea omului nu trebuie sa fie altceva decat
infaptuirea propriului sau continut de idei, este firesc ca
acest continut sa existe chiar in el. Spiritul sau trebuie sa
desfasoare o activitate productiva. Fiindca, ce altceva ar
putea sa-1 umple de dorinta de a savarsi o fapta daca nu o
idee care cauta sa se inalte din propriul sau spirit? Aceasta
idee se va dovedi cu atdt mai fecunda, cu cat ea apare in
spirit cu niste contururi mai precise, cu un continut mai
clar. Caci nu poate sa ne indemne cu toata puterea spre
realizarea sa decat ceva al carui ,ce” este deplin conturat.
Un ideal pe care ni-l reprezentam doar confuz, pe care-l
lasam Intr-o forma imprecisa, nu este un imbold potrivit
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pentru actiune. Cum sa ne inflacareze la actiune, cand
continutul sau nu sta clar si deschis la lumina zilei? De
aceea, impulsurile actiunilor noastre trebuie sa apara
intotdeauna sub forma unor intentii individuale. Toate
faptele rodnice pe care omul le savarseste izvorasc din
asemenea impulsuri individuale. Legile morale generale,
normele etice etc., care trebuie sa fie valabile pentru toti
oamenii, se dovedesc a fi cu totul lipsite de valoare. Kant
considera ca este moral numai ceea ce poate fi acceptat ca
lege pentru toti oamenii; noi trebuie sa-i replicim: daca
fiecare ar trebui sa faca numai ceea ce este valabil pentru
toti, n-ar mai exista nici o actiune pozitiva, ar disparea din
lume tot ceea ce este maret. Nu, actiunile noastre nu
trebuie sa fie calauzite de asemenea norme etice vagi,
generale, ci de idealurile cele mai individuale. Nu se
potriveste pentru toti sa savarseasca acelasi fel de fapte, ci
aceasta se potriveste pentru acest om, pentru acela se
potriveste alta fapta, dupa cum se simte fiecare chemat
pentru o cauza sau alta. ]. Kreyenbiihl a scris in acest sens
niste cuvinte foarte nimerite in articolul sau ,Libertatea
etica la Kant” (Caiete filosofice, vol. XVIII, Caietul 3. [Berlin
etc. 1882, p. 129 si urm.]): ,Daca e ca libertatea sa fie
libertatea mea, fapta morala sa fie fapta mea, ceea ce e bine
si just sa fie infaptuit prin mine, prin fapta acestei
personalitati individuale anume, nu-mi poate fi suficienta o
lege generald, care face abstractie de intreaga
individualitate si specificitate a imprejurarilor ce concura
la savarsirea faptei si care-mi porunceste sa cercetez de
fiecare datd, inainte de a actiona, daca motivul care ma
indeamna la aceasta corespunde normei abstracte a naturii
umane generale, daca sub forma In care traieste si
actioneaza in mine ar putea deveni maxima general
valabila .. O asemenea conformare la ceea ce este
obisnuinta si uz general ar face imposibila orice libertate
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individuald, orice depasire a unui mod de a actiona comun
si limitat, orice fapta eticd importantd, mareata si
deschizatoare de drumuri noi.”

Aceste cuvinte aduc lumina in acele probleme la care
trebuie sa gaseasca raspuns o etica generala. Cei mai multi
o privesc de parca ar fi o suma de norme dupa care omul
trebuie sa-si orienteze faptele. Pornind de la acest punct de
vedere, ei opun etica stiintelor naturii si, in general, stiintei
despre realitatile existente. Si anume, In vreme ce stiinta
trebuie sa ne dea legile a ceea ce existd, a ceea ce este, etica
trebuie sa ne invete legile a ceea ce ar trebui sa fie. Etica
trebuie sa fie deci un codex al tuturor idealurilor omului,
un raspuns amanuntit la intrebarea: Ce este bine? Dar o
asemenea stiinta este o imposibilitate. Nu poate exista un
raspuns general la aceasta Intrebare. Caci un mod de a
actiona moral este un produs a ceea ce se face simtit in
individ; el este dat mereu numai In cazuri individuale,
niciodata in general. Nu exista legi generale in legatura cu
ceea ce trebuie sau nu trebuie sa facem. Nu cumva sa
priviti constitutiile individuale ale diferitelor popoare
drept asemenea coduri de norme etice generale. Nici ele nu
sunt altceva decat o expresie a unor intentii individuale.
Ceea ce o personalitate sau alta a resimtit ca motiv etic, a
fost comunicat unui popor intreg, a devenit ,jurisprudentd a
acestui popor”. Un drept natural general, care sa fie valabil
pentru toti oamenii si toate timpurile, este o aberatie.
Conceptiile juridice si notiunile morale vin si pleaca o data
cu popoarele, ba chiar o datid cu indivizii. Intotdeauna
decisiva e individualitatea. Asadar, este lipsit de sens sa se
vorbeasca de o etica in sensul de mai sus. Exista insa alte
intrebari la care trebuie sa se raspunda in cadrul acestei
stiinte, intrebari care, in parte, au fost clarificate pe scurt in
cursul acestor expuneri. Amintesc doar atat: constatarea
deosebirii dintre faptele omenesti si activitatea naturii,
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problema esentei vointei si libertatii etc. Toate aceste
intrebari izolate pot fi subsumate acesteia: In ce masura
este omul o fiintd moralda? Dar raspunsul la aceasta
intrebare cere nici mai mult nici mai putin decat
cunoasterea naturii morale a omului. Nu se pune
intrebarea: Ce trebuie sa faca omul? ci: Ce este, in esenta sa
interioar3d, ceea ce el face? Si, o data cu aceasta, cade acel
perete despdrtitor care separa intreaga stiinta in doua
sfere: o teorie despre ceea ce este si una despre ceea ce
trebuie sa fie. Etica este, la fel ca toate celelalte stiinte, o
fnvdtdaturd despre ceea ce este. O aceeasi tendinta unitara
strabate toate stiintele: ele pornesc de la ceva dat si cauta
cauzele acestui ceva. Dar nu poate exista o stiinta despre
activitatea umana insasi; caci ea este neconditionats,
productiva, creatoare. Jurisprudenta nu este o stiinta, ci
numai o culegere de notatii ale uzantelor juridice care sunt
proprii individualitatii unui popor.*

Dar omul nu-si apartine numai lui fnsusi; el este
membru a doui totalititi superioare. In primul rand, el
este un membru al poporului sau, de care il leagd niste
datini comune, o viata culturala comund, o limba si niste
conceptii comune. Dar el mai este apoi si un cetatean al
istoriei, o veriga izolata a marelui proces istoric al evolutiei
omenirii. Se pare ca activitatea sa libera este stanjenita de
aceasta dubla apartenenta la un intreg. Se pare ca ceea ce
el face nu este izvordt numai din propriul siau eu
individual; el pare conditionat de ceea ce are comun cu
poporul sau, individualitatea sa pare a fi nimicita de
caracterul poporului. Oare sunt liber, daca faptele mele pot
fi explicate nu numai din natura mea, ci si, intr-o masura
esentiald, din aceea a poporului meu? Oare nu actionez eu
asa cum actionez, pentru ca natura a facut sa fac parte din
acest popor? Si nu altfel stau lucrurile cu cea de a doua
apartenenta. Istoria Imi indica locul unde urmeaza sa-mi

181



desfasor activitatea. Depind de epoca culturala in care m-
am nascut; sunt un copil al epocii mele. Dar daca-l
concepem pe om in acelasi timp ca fiinta cugetatoare si ca
fiinta de actiune, contradictia se rezolva. Prin facultatea de
cunoastere, omul patrunde caracterul individualitatii
poporului sau; intelege incotro navigheaza concetatenii sai.
El depaseste elementele care par ca-l determina si le
primeste in fiinta sa, ca reprezentare deplin cunoscuts;
atunci aceasta devine in el individuald si primeste intru
totul caracterul personal pe care-l are o actiune savarsita
in libertate. La fel se prezinta lucrurile si cu evolutia
istorica In cadrul careia omul actioneaza. El se inalta pana
la cunoasterea ideilor conducatoare, a fortelor morale care
actioneaza aici; si atunci ele nu-1 mai determing, ci devin in
el impulsuri individuale. Totul este ca omul sa se ridice la
acest nivel, pentru ca sa nu fie condus, ci sa se conduca el
insusi. Nu trebuie sa se lase condus orbeste de caracterul
poporului sau, ci trebuie sa se inalte la cunoasterea
acestuia, spre a actiona In mod constient in sensul
poporului sau. El nu are voie sa se lase dus de curentul
progresului cultural, ci trebuie sa faca in asa fel Incat ideile
epocii sa devina ale sale. Pentru aceasta este necesar, in
primul rand, ca omul sa inteleaga epoca in care traieste.
Atunci el va indeplini in libertate sarcinile pe care aceasta i
le pune in fata, atunci el isi va incepe propria lui munca in
punctul potrivit. Aici trebuie sa intervina stiintele
spirituale (istoria, istoria culturii si istoria literaturii etc.),
jucand rolul de mijlocitor. In cadrul stiintelor spirituale,
omul are de-a face cu propriile sale realizari, cu creatiile
culturii, literaturii, artei etc. Spiritualul este inteles prin
spirit. Iar scopul stiintelor spirituale nu este altul decat
acela ca omul sa Inteleaga unde l-a asezat intamplarea; el
trebuie sa inteleaga ce a fost realizat deja, ce-i ramane [ui
de facut. Cu ajutorul stiintelor spirituale, el trebuie sa
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gaseasca punctul potrivit din care poate lua parte cu
personalitatea lui la viata lumii. Omul trebuie sa cunoasca
lumea spiritului si, dupa ce a cunoscut-o, sa stabileasca in
ce fel ia el insusi parte la viata ei.*

Gustav Freytag spune in prefata la volulul I al cartii
sale ,Imagini din trecutul Germaniei” [Leipzig, 1859]:
»Toate marile creatii ale fortei poporului, religia
traditionala, morala, dreptul, organizarea statald, nu mai
sunt pentru noi realizari ale unor indivizi, ele sunt creatiile
organice ale unei vieti superioare, care se manifesta in
fiecare epoca numai prin mijlocirea individului si care in
fiecare epoca reuneste in sine, intr-un ansamblu
impresionant continutul spiritual al indivizilor .. Asadar
putem vorbi foarte bine de un suflet al poporului, fara a ne
gandi prin aceasta la ceva mistic ... Dar viata unui popor nu
lucreaza mai constient decat puterea de vointa a uni
barbat. Barbatul reprezinta ceea ce este in istorie liber,
rational, forta poporului actioneaza neincetat cu
constrdngerea oarba a unei puteri originare.” Daca Freytag
ar fi cercetat aceasta viata a poporului, ar fi aflat, fara
indoiala, ca ea se dizolva In activitatea unui numar de
indivizi izolati, care Inving acea constrangere oarba, care
ridica la nivelul constientei lor ceea ce e inconstient, si el ar
fi vazut ca ceea ce el numeste suflet al poporului,
constrdngere oarbd, ia nastere din impulsurile de vointa
individuale, din activitatea libera a omului.

Dar in legatura cu activitatea omului in sanul
poporului sau, mai intra in considerare si un alt aspect.
Fiecare personalitate reprezinta o potenta spirituala, o
suma de forte care cauta sa actioneze in functie de
posibilitatile existente. De aceea, fiecare om trebuie sa
gaseasca locul unde actvitatea lui se poate incadra cel mai
eficient In organismul poporului sau. Nu trebuie lasata la
voia Intamplarii intrebarea daca el va gasi sau nu acest loc.
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Constitutia unui stat nu are alt scop In afara de acela de a
avea grija ca fiecare sa gaseasca un cerc de activitate
potrivit. Statul este forma sub care se manifesta
organismul unui popor.

Etnografia si stiintele politico-administrative trebuie
sa studieze in ce masurd o personalitate individuald poate
sa-si pund in valoare posibilitatile in cadrul statului
respectiv, intr-un mod potrivit cu personalitatea lui.
Constitutia trebuie sa izvorasca din fiinta cea mai launtrica
a unui popor. Caracterul poporului exprimat in propozitii
lapidare - aceasta este cea mai bund constitutie.
Conducatorul unui stat are misiunea de a cauta sa
cunoasca trasaturile specifice ale poporului sau si, prin
constitutie, sa dea tendintelor care dormiteaza in acesta
directia care li se potriveste. Se poate intampla ca marea
majoritate a poporului sa vrea s-o ia pe niste cai care se
indreapta impotriva propriei sale naturi. Goethe considera
c3, in acest caz, omul de stat trebuie sa se lase condus de
aceasta din urma si nu de cerintele Intamplatoare ale
majoritatii; in acest caz, el trebuie sa sustina poporul,
impotriva vointei poporului (,Maxime in proza”, NW, vol. 4,
sectiunea 2, p. 480 si urm.).

Trebuie sa addaugam aici fnca un cuvant despre
metoda istoriei. Istoria trebuie sa aiba necontenit in vedere
faptul ca cauzele evenimentelor istorice trebuie cautate in
intentiile individuale, in planurile individuale etc. ale
oamenilor. Este o eroare sa se caute explicarea faptelor
istorice In niste planuri care ar sta la baza istoriei. Este
vorba intotdeauna numai de ce teluri isi propune o
personalitate sau alta, pe ce cai a pornit ea etc. La baza
istoriei trebuie sa punem natura umana. Trebuie sa cautam
vointa ei, tendintele ei.

Putem atesta si cele spuse aici in legatura cu stiinta
etica, tot prin diferite maxime ale lui Goethe. Daca el spune:
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,Lumea ratiunii trebuie consideratd un mare individ
nemuritor, care face ca in permanenta sa aiba loc ceea ce
este necesar si prin aceasta devine stapan chiar si peste
ceea ce este intamplator” [Maxime in proza, idem, p. 482],
aceasta afirmatie trebuie explicatda numai din raportul
omului fata de evolutia istoricd. — Prin cuvintele ce
urmeaza, el face aluzie la un substrat individual obiectiv al
activitatii: , 0 activitate neconditionatd, de orice natura ar fi
ea, pana la urma da faliment (idem, p. 463). Aceeasi idee in:
,Omul cel mai neilnsemnat poate fi complet daca se misca
intre limitele facultatilor si deprinderilor sale.” (idem, p.
443) - Necesitatea ca omul sa se inalte la cunoasterea
ideilor conducatoare ale poporului si vremii sale este
exprimata in (idem, p. 487): ,Sa se intrebe fiecare prin ce
organ poate sad actioneze si va actiona, In orice caz, asupra
epocii sale” si (idem, p. 455): ,Trebuie sa stim unde ne
aflam si incotro vor sa mearga ceilalti.” Iar conceptia
noastra despre datorie o putem recunoaste in (idem, p.
460): ,Datorie: cand iubesti ceea ce nsuti iti poruncesti.”
Am aratat ca omul, ca fiinta cunoscatoare si
faptuitoare, sta intru totul pe propriile lui picioare. Am spus
ca lumea ideilor sale coincide cu temeiul lumii si am
constatat ca tot ceea ce face el izvoraste din propria sa
individualitate. Noi cautam miezul existentei in omul Tnsusi.
Nimeni nu-i reveleaza vreun adevar dogmatic, nimeni nu-I
imboldeste si faci ceva. Isi e suficient lui insusi. Trebuie s
fie totul prin sine insusi si nimic din el sa nu se datoreze
unei alte fiinte. Trebuie sa gaseasca totul in sine Insusi. Deci,
si izvorul fericirii sale. Am vazut ca nu poate fi vorba sa
existe vreo putere care sa-l dirijeze pe om, care sa hotarasca
sensul si continutul existentei lui, condamnandu-l la
nelibertate. De aceea, daca e ca omul sa fie fericit, aceasta
fericire si-o poate face numai el insusi. Pe cat de putin exista
0 putere exterioara care prescrie normele actiunilor
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noastre, tot pe atat de putin o asemenea putere exterioara
va conferi capacitatea de a trezi in noi sentimentul de
multumire, daca n-o facem noi insine. Placerea si neplacerea
exista pentru om numai daca el le-a atribuit mai intai
lucrurilor posibilitatea de a trezi in el aceste sentimente. Un
creator care ar hotari din afara ce sa ne produca placere, ce
sa ne produca neplacere, ne-ar duce de lesa.*

Prin aceasta, am infirmat orice optimism sau
pesimism. Optimismul presupune ca Ilumea este
desavarsita, ca ea trebuie sa fie pentru om izvorul celei mai
inalte multumiri. Dar daca asa ar sta lucrurile, omul ar
trebui sa dezvolte mai intai el insusi necesitatile prin care
sa dobandeasca aceasta multumire. El ar trebui sa-si
castige din lucrurile Insesi ceea ce doreste. Pesimismul
crede ca lumea este astfel alcatuita incat il lasa pe om
vesnic nemultumit, Incat el nu poate fi niciodata fericit. Ce
creatura jalnica ar fi omul, dacd natura i-ar oferi din
exterior multumirea! Orice incercare de a deplange o
existentd care nu ne satisface, aceasta lume aspra, trebuie
sa taca la gandul ca nici o putere din lume nu ne-ar putea
da multumirea, daca nu i-am da mai intai noi insine acea
putere fermecata prin care ea sa ne inalte, sd ne
bucure. Multumirea noastra trebuie sa ne vina de la ceea
ce facem noi din lucruri, de la propriile noastre creatii.
Numai asa ceva este demn de niste fiinte libere.
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XI. RAPORTUL GANDIRII GOETHEENE
CU ALTE CONCEPTII

Daca se vorbeste de influenta unor ganditori mai vechi
sau contemporani asupra evolutiei spirituale a lui Goethe,
prin aceasta nu se poate intelege deloc ca el si-a format
conceptiile pe baza teoriilor acestora. Felul in care el a
trebuit sa gandeascd, felul In care privea lumea, exista
dinainte, ca predispozitie fundamentala a naturii sale. Ea a
existat in fiinta lui de la cea mai fragedd varsti. In aceasti
privinta, el nu s-a schimbat apoi deloc pe parcursul Intregii
sale vieti. Intra in considerare aici, mai ales, nevoia de a
ciduta izvoarele, strafundurile intregii existente. In ultima
instantd, aceasta este credinta in idee. In permanents,
sufletul lui Goethe e plin de presimtire a ceva superior, mai
bun. Am putea spune ca ea tine de o profunda religiozitate a
caracterului lui Goethe. El nu cunoaste ceea ce pentru atatia
este o necesitate: a cobori lucrurile la nivelul tau, negandu-
le orice sfintenie. In el trdieste insd cealaltd necesitate, aceea
de a presimti cd existd ceva superior si de a te ridica la nivelul
acestuia. In fiecare lucru, Goethe cauti si descopere un
aspect prin care acesta sa poata deveni sfant pentru noi. K. J.
Schréer a aratat-o Tn modul cel mai spiritual cand a vorbit
despre atitudinea lui Goethe In dragoste. Tot ce e frivol,
usuratic, este Inlaturat si iubirea devine pentru Goethe o
stare de evlavie. Aceasta trasatura fundamentala a fiintei
sale emana mai ales din cuvintele sale:

In puritatea inimii tildzuieste o dorint3,

De a ne darui unui ceva superior, mai pur, necunoscut,

De buna voie, din recunostinta.

Si-aceasta o numim: 4 fi eviavios!

Trasatura descrisa mai sus a caracterului sau
[Trilogia pasiunii / Elegie] este indisolubil legata de o a
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doua. El nu cauta niciodata sa abordeze In mod nemijlocit
acest ceva superior; el cauta intotdeauna sa se apropie de
el prin mijlocirea naturii. ,Adevarul este asemenea lui
Dumnezeu: el nu se reveleaza in mod direct, trebuie sa-1
ghicim din manifestarile sale.” (Maxime in proza: NW, vol.
4, sectiunea 2) Alaturi de credinta in idee, Goethe o mai are
si pe cealaltd, ca noi ajungem la idee cercetand realitatea;
nici nu-i trece prin minte sa caute divinitatea altundeva
decat In operele naturii, dar in acestea el cauta sa
descopere pretutindeni latura lor divina. Dacd, baiat inca,
el Tnalta un altar marelui zeu care se afla ,in legdtura
nemijlocitd cu natura” [Poezie si adevar, Partea I, Cartea 1],
acest altar s-a nascut, fara indoiala, din credinta ferma ca
suprema realitate la care putem ajunge ni se dezvaluie
printr-o cultivare fidela a relatiilor cu natura. Asadar, lui
Goethe 1i este innascut acel mod de a privi lumea pe care
noi l-am justificat din punctul de vedere al teoriei
cunoasterii. El se apropie de realitate cu convingerea ca
totul nu este decat o manifestare a ideii, pe care noi o
dobandim numai daca transformam perceptia concret-
senzoriala In contemplare spirituald. Aceasta convingere
traia dintotdeauna in sufletul lui si, inca din tinerete, el a
privit lumea prin prisma ei. Nici un filosof n-a putut sa-i
dea aceastd convingere. Asadar nu asta cdauta Goethe in
operele filosofilor. Era vorba de altceva. Chiar daca modul
sau de a privi lucrurile era adanc inradacinat in fiinta lui, el
avea totusi nevoie de un limbaj pentru a-l exprima. Goethe
era o natura filosofica, astfel incat ea poate fi exprimata
numai prin mijlocirea unor formule filosofice, poate fi
justificata numai pe baza unor premise filosofice. Si pentru
a-si aduce cu claritate la nivelul constientei ceea ce el era,
pentru a si sti ceea ce era in fiinta lui activitate vie, Goethe
a cautat prin operele filosofilor. La filosofi, el a cautat o
explicatie si o justificare a fiintei lui. [ata care sunt
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raporturile lui Goethe cu filosofii. In acest scop 1-a studiat
in tinerete pe Spinoza, si mai tarziu, a intretinut discutii pe
teme stiintifice cu filosofii contemporani. La varsta primei
tinereti, poetului i se pare ca Spinoza si Giordano Bruno
exprima cel mai bine propria lui fiinta. E ciudat faptul ca el
a facut cunostinta cu cei doi ganditori din lucrarile unor
adversari si ca si-a dat seama totusi cit de bine se
potriveau ideile lor cu natura sa. Aceastda afirmatie se
verifica cel mai clar daca studiem relatia sa cu Giordano
Bruno. Pe acesta il cunoaste din dictionarul lui Bayle, care il
ataca acolo in mod vehement. Dar Giordano Bruno face
asupra lui o impresie atat de adancg, Incat in acele parti din
»Faust” care au fost concepute in perioada 1770, cand el
citea din cartea lui Bayle, gasim formuldri apropiate de
acelea ale lui Giordano Bruno (v. Anuarul Goethe, vol. VI],
Frankfurt/M 1886). In jurnalele pe zile si pe ani, poetul
povesteste ca si in anul 1812 s-a ocupat din nou de
Giordano Bruno. Si de asta data, acesta i face o puternica
impresie si, in multe din poeziile scrise dupa aceasta dat3,
recunoastem ecouri ale ideilor filosofului din Nola. Dar
toate acestea nu trebuie luate in sensul ca Goethe a
imprumutat sau a invatat ceva de la Giordano Bruno; la
acesta el a gasit numai forma in care sa poata turna ceea ce
exista de mult In natura sa. El era de parere ca-si poate
exprima cel mai clar propria viata sufleteasca daca
foloseste cuvintele acestui ganditor. Bruno considera ca
ratiunea universala este creatoarea si conducatoarea
Universului. O numeste artistul Iduntric, care da forma
materiei si o plasmuieste din Iduntru in afara. Ea este cauza
a tot ce exista si nu exista fiinta la viata careia ea sa nu ia
parte cu cea mai mare dragoste. ,Fie un lucru cat de mic si
fragil, el contine in sine o particica de substanta spirituala.”
(Giordano Bruno, ,Despre cauza etc, ed. de A. Lasson,
Heidelberg 1882). Dar aceasta era si parerea lui Goethe, si
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anume ca stim sa spunem ceva despre un lucru numai
dupa ce am vazut cum ratiunea universala 1-a asezat la
locul lui, cum el a devenit tocmai ceea ce ne apare in fata
ochilor. Nu este suficient sa percepem cu simturile, pentru
ca simturile nu ne spun in ce fel se incadreaza un lucru in
ideea generala a lumii, ce reprezinta el In marele Tot. Si de
aceea trebuie sa privim in asa fel incat ratiunea noastra sa
ne creeze un fundal ideatic pe care sa ne apara ceea ce ne
transmit simturile; trebuie, dupa cum se exprima Goethe,
sa vedem cu ochii spiritului. Si pentru a da glas acestei
convingeri, el a gasit la Giordano Bruno o formulare
potrivita: ,Caci, dupa cum nu putem recunoaste culorile si
sunetele cu unul si acelasi simt, nu vedem cu unul si acelasi
ochi nici substratul artelor si substratul naturii”, fiindca
,pe primul il vedem cu ochii fizici, pe cel de-al doilea, cu
ochiul ratiunii” (v. Lasson). Iar cu Spinoza, lucrurile stau la
fel. Filosofia lui Spinoza are la baza ideea ca Divinitatea s-a
revarsat cu totul in lume. Cunoasterea umana nu poate
avea deci alt scop decat pe acela de a se adanci in lume,
spre a-l1 recunoaste In ea pe Dumnezeu. Unui om care
gandeste consecvent in sensul spinozismului trebuie sa-i
apara absurda orice alta cale de a incerca sa ajungem la
Dumnezeu. Fiindca Dumnezeu a renuntat la orice existenta
proprie; el nu se afla nicaieri in afara lumii. Dar noi trebuie
sa-l cautam acolo unde el se aflda. Prin urmare, orice
cunoastere adevarata trebuie sa fie de asa natura incat,
prin fiecare particica de lume cunoscuta, sa ne dea
cunoasterea unei parti din Dumnezeu. Cunoasterea, pe
treapta ei cea mai inaltd, este deci o contopire cu
Divinitatea. Noi o numim aici cunoastere intuitivd. Noi
cunoastem lucrurile ,,sub specie aeternitatis”, adica drept
ceva ce se revarsa din Divinitate. Legile pe care spiritul
nostru le regdseste in natura sunt, asadar, Dumnezeu in
entitatea lui, nu sunt doar facute de el. Ceea ce recunoastem

190



drept necesitate logica, este o necesitate logica pentru ca in ea
locuieste fiinta Divinitatii, adica legitatea vesnica. Aceasta era
o conceptie care se potrivea cu spiritul lui Goethe. Credinta sa
ferma c3, In tot ceea ce face, natura reveleaza ceva divin, i se
infatisa aici sub forma unor fraze cat se poate de clare. ,Ma
leg din ce in ce mai tare si mai tare de felul cum ateul
(Spinoza) 1l venereaza pe Dumnezeu”, 1i scrie el lui Jacobi,
atunci cand acesta a vrut sa prezinte filosofia lui Spinoza intr-
o alta lumina. [WA 7, 214] Aici e Inrudirea lui Goethe cu
Spinoza. Si daca, in fata acestei armonii adanci, launtrice,
dintre fiinta intima a lui Goethe si filosofia lui Spinoza, se
scoate mereu In evidenta un aspect pur exterior: ca Goethe s-
a simtit atras de Spinoza deoarece nu voia nici el sa accepte in
explicarea lumii ideea unor cauze ultime, aceasta arata ca
intreaga situatie este privitd in mod superficial. Faptul ca
Goethe, ca si Spinoza, a respins ideea de cauze ultime, este
numai o consecintd a conceptiilor lor. Sa vedem ce intelege
teoria cauzelor ultime. Ea explica existenta si alcatuirea unui
lucru demonstrand necesitatea lui pentru un alt lucru. Ea
arata ca un lucru este alcatuit asa si asa pentru ca acel alt
lucru este asa si asa. Dar atunci trebuie sa presupunem ca
exista o temelie a lumii situata deasupra amandurora, si care
face ca ele sa fie potrivite unul cu altul. Dar daca temelia lumii
se afla In launtrul fiecarui lucru, acest mod de a explica lumea
nu mai are nici un sens. Caci atunci natura unui lucru trebuie
sa ne apara drept consecinta a principiului care lucreaza in el.
Vom cauta 1n natura unui lucru cauza pentru care el este asa
si nu altfel. Daca avem convingerea ca in fiecare lucru exista
ceva divin, nu ne va trece prin minte sa cautam, pentru a
explica legitatea lui, vreun principiu exterior. Nici legatura lui
Goethe cu Spinoza nu trebuie Inteleasa decat in sensul ca la
acesta el a gasit formele, limbajul stiintific prin care sa poata
exprima lumea existenta in el insusi.
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Daca trecem acum la felul cum s-a raportat Goethe la
filosofii din vremea sa, trebuie sa vorbim in primul rand de
Kant. Kant este privit in unanimitate drept intemeietorul
filosofiei actuale. In timpul vietii, el a pus atat de mult
spiritele in miscare, Incat orice om cult simtea nevoia sa se
confrunte cu el. Si pentru Goethe, confruntarea cu Kant a
devenit o necesitate. Dar pentru el, de aici n-a putut iesi
ceva rodnic. Caci exista o mare deosebire intre ceea ce
sustine filosofia kantiana si ceea ce noi recunoastem drept
gandire goetheana. Ba putem spune chiar ca intreaga
gandire germana inainteaza in doua directii paralele: una
imbibata de gandirea kantiand, cealalta, apropiata de
gandirea lui Goethe. Dar, apropiindu-se tot mai mult de
Kant, filosofia de azi se Indeparteaza de Goethe si astfel
epoca noastra pierde din ce in ce mai mult posibilitatea de
a Intelege si aprecia la justa ei valoare conceptia despre
lume a lui Goethe. Vom expune aici principiile
fundamentale ale filosofiei kantiene, in masura in care ele
prezinta interes pentru conceptiile lui Goethe. Dupa Kant,
punctul de plecare al gandirii umane este experienta, adica
lumea data simturilor (intre care este inclus si simtul
interior, care ne transmite realitatile psihice, istorice etc.).
Aceasta lume data consta dintr-o diversitate de obiecte
situate In spatiu si de procese care se desfasoara in timp.
Nu are importanta faptul ca-mi iese in cale tocmai acest
lucru, ca sunt martor tocmai la acel proces; ar putea tot asa
de bine sa fie altceva. Ba pot chiar sa fac abstractie cu totul
de Intreaga diversitate a lucrurilor si proceselor. Nu pot
face abstractie Insa de timp si de spatiu. Nu poate exista
pentru mine nimic care sa nu existe in timp si spatiu. Chiar
daca exista vreun obiect nesituat in timp sau in spatiu, eu
nu pot sti nimic despre el, caci fara timp si spatiu nu-mi pot
reprezenta nimic. Nu stiu daca lucrurilor in sine le este
inerent spatiul si timpul; stiu numai ca mie lucrurile
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trebuie sa mi se infatiseze in aceste forme. Asa ca timpul si
spatiul sunt conditiille necesare ale perceptiei mele
senzoriale. Despre lucrul in sine, nu stiu nimic; stiu numai
in ce fel trebuie sa-mi apard mie, daca e ca el sa existe
pentru mine. Prin aceste teze, Kant inaugureaza o
problematica noua. El apare in stiinta cu o noua intrebare.
In loc si intrebe, ca filosofii dinaintea lui: Care este natura
lucrurilor, Kant Intreaba: cum trebuie sa ne apara lucrurile,
ca sa poata deveni obiect al cunoasterii noastre? Pentru
Kant, filosofia este stiinta despre conditiile care dau lumii
posibilitatea de a fi perceputa de catre om. Despre lucrul in
sine, nu stim nimic. Incd nu ne-am indeplinit misiunea daci
am ajuns sa percepem In mod concret-senzorial o
diversitate situata in timp si spatiu. Vrem sa unim aceasta
diversitate intr-un tot unitar. lar aceasta este sarcina
intelectului. Intelectul trebuie inteles deci ca o suma de
activitati care au drept scop sa sintetizeze lumea senzoriala
conform cu anumite forme, care sunt deja prefigurate in el.
Intelectul sintetizeaza doua perceptii concret-senzoriale,
spunand, de exemplu, ca una este cauza, cealalta efect, sau
ca una este substantd, cealalta calitate etc. Si aici sarcina
stiintei filosofice este aceea de a arata in ce conditii
intelectul reuseste sa-si formeze un sistem al lumii. Astfel,
pentru Kant, lumea este de fapt un fenomen subiectiv, care
apare In formele lumii senzoriale si ale intelectului. Doar
atata e sigur, ca exista un lucru in sine; felul in care el ni se
infatiseaza depinde de organizarea noastra. Si atunci,
normal ca nu are nici un sens sa-i atribuim lumii create de
intelect In colaborare cu simturile vreo alta importanta in
afara de aceea pe care o are pentru facultatea noastra de
cunoastere. Lucrul acesta se vede cel mai clar acolo unde
Kant vorbeste de importanta lumii ideilor. Ideile nu sunt
pentru el altceva decat punctele de vedere superioare ale
ratiunii, de pe pozitia carora intelegem unitatile inferioare
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create de intelect. De exemplu, intelectul stabileste o
legatura intre fenomenele sufletesti; ratiunea, ca facultate
de a gandi idei, intelege apoi aceasta legatura in asa fel
incat parcd totul ar izvori dintr-un singur suflet. Dar,
pentru problema ca atare, acest lucru nu are nici o
importantd, el este numai un mijloc de orientare pentru
facultatea noastra de cunoastere. Acesta este continutul
filosofiei kantiene, in masura in care ne poate interesa el
aici. Vedem imediat ca acest mod de a gandi e situat la
polul opus filosofiei lui Goethe. Kant spune ca noi insine
determinam realitatea data; ea este asa, pentru ca noi ne-o
reprezentam asa. Kant sare peste Intrebarea propriu-zisa a
teoriei  cunoasterii. ~La  inceputul operei sale
,Criticia ratiunii”, el face doi pasi pe care nu-i justifica, si
din cauza acestei greseli, Intregul sau sistem filosofic este
subred. El stabileste de la bun Inceput ca exista o prapastie
intre obiect si subiect, fara sa mai intrebe ce Inseamna de
fapt ca intelectul face o separatie intre doua taramuri ale
realitatii (aici, subiectul cunoscator si obiectul de
cunoscut). Apoi cauta sa stabileasca pe cale notionald
raportul reciproc dintre aceste doua taramuri ale realitatii,
iarasi fara a intreba ce sens are stabilirea unui asemenea
raport. Daca n-ar fi vazut intr-o falsa lumina problema
fundamentala a teoriei cunoasterii, el ar fi observat ca
separatia dintre subiect si obiect este numai un punct de
trecere a cunoasterii noastre, ca la baza amandurora se afla
o unitate mai profunda, accesibila ratiunii, si ca ceea ce noi
recunoastem drept insusire a unui lucru, in masura in care
il gandim in raport cu un subiect cunoscator, nu are
nicidecum doar o valabilitate subiectiva. Lucrul este o
unitate a ratiunii, iar separatia in ,lucru in sine” si ,lucru
pentru noi” este facuta de intelect. Nu merge deci sa
spunem ca ceea ce recunoastem despre un lucru intr-o
anumita situatie poate fi revocat in alta. Chiar daca eu
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privesc unul si acelasi lucru o data dintr-un punct de
vedere si alta data din alt punct de vedere: este vorba
totusi despre un tot unitar.

Este greseala care se perpetueaza de-a lungul
intregului sistem filosofic al lui Kant: el priveste
diversitatea concret-senzoriald ca pe ceva imuabil si crede
ca rolul stiintei este acela de a ordona aceasta diversitate
intr-un sistem. El nu banuieste nicidecum ca diversitatea
nu este un stadiu final, ci un stadiu pe care trebuie sa-I
depdsim, daca vrem sa-l intelegem; de aceea, pentru el
orice teorie devine un simplu ingredient, pe care intelectul
si ratiunea 1l adauga experientei. Pentru el, ideea nu este
ceea ce-i apare ratiunii - cand aceasta a depasit
diversitatea situata la suprafata -, drept temeiul mai
profund al realitatii date, ci doar un principiu metodic,
dupa care ea ordoneaza fenomenele, pentru a ajunge mai
usor la o viziune de ansamblu asupra lor. Dupa Kant, am fi
pe o pozitie absolut gresita daca am considera ca lucrurile
pot fi deduse din idee; dupa parerea lui, putem doar sa ne
ordonam perceptiile ca si cum ele ar izvori dintr-o unitate.
Despre temeiul lucrurilor, despre ,in sinele” lor, spune
Kant, noi nu stim absolut nimic. Ceea ce stim despre lucruri
este valabil numai in raport cu noi, numai pentru
individualitatea noastra. Din aceasta conceptie despre
lume, Goethe nu se putea alege cu mare lucru. Pentru el,
observarea lucrurilor in raport cu noi insine a ramas
intotdeauna ceva cu totul secundar, care se refera la
impresia de placere sau neplacere pe care obiectele o fac
asupra sensibilitatii noastre; de la stiinta el cere mai mult
decat si spuni doar cum sunt lucrurile in raport cu noi. In
articolul ,Experiemntul — mijlocitor intre obiect si subiect”
(NW, vol. 2, p. 10 si urm.), el precizeaza misiunea omului
de stiinta: El nu trebuie sa ia etalonul cunoasterii, datele pe
baza carora emite judecati, din sine insusi, ci din cercul
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lucrurilor pe care le observa. Aceasta mica afirmatie
caracterizeaza adanca opozitie dintre gandirea kantiana si
cea goetheand. In timp ce la Kant orice judecati asupra
lucrurilor nu este decat un produs dintre subiect si obiect,
furnizand doar cunoasterea felului in care subiectul
priveste obiectul, la Goethe subiectul se confunda, uitandu-
se pe sine, cu obiectul, Isi ia datele judecatii din cercul
lucrurilor. De aceea, Goethe Insusi spune, referindu-se la
discipolii lui Kant: ,M-au ascultat, ce-i drept, dar n-au putut
sa-mi raspunda nimic, nici sd md stimuleze in vreun
fel” (NW, vol. 2, p. 29) Poetul era de parere ca a castigat
ceva mai mult din ,,Critica puterii de judecata” a lui Kant.

In ceea ce priveste filosofia, Schiller I-a stimulat pe
Goethe mult mai mult decat Kant. El 1-a ajutat intr-adevar
pe Goethe sa urce inca o treapta spre cunoasterea
propriului sau fel de a vedea lumea. Pana la acea celebra
prima convorbire cu Schiller, Goethe* practicase un anumit
fel de a privi lumea. El studiase multe plante, pusese la
baza lor o planta originara si derivase din aceasta diferitele
forme particulare. Aceasta planta originara (si, respectiv,
animalul originar) luase in spiritul sau contururi precise, il
ajuta sa explice fenomenele intalnite. Dar nu se intrebase
niciodata ce este aceasta planta originard, in esenta ei.
Schiller i-a deschis ochii, spunandu-i: este o idee. De-abia
de acum fnainte, Goethe isi da seama ca el este un idealist.
De aceea, pana la acea convorbire, el spunea ca planta
originara este o perceptie, deoarece credea ca o vede cu
ochii. In introducerea pe care o adauga mai tarziu articolului
sau despre metamorfoza plantei, el spune insa: ,Astfel, de
acum Tnainte am cdutat sa gasesc animalul originar, adica, in
ultima instanta, totusi, notiunea, ideea de animal.” [NW, vol.
1, p. 15] Trebuie sa retinem insa ca Schiller nu i-a dat lui
Goethe ceva strdin de firea sa, ci mai degraba el insusi s-a
indltat la cunoasterea idealismului obiectiv de-abia prin
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contactul cu spiritul goethean. Schiller a gasit numai
termenul prin care putea fi desemnat acel mod de a privi
lumea, pe care-l intelesese si-1 admira la Goethe.

Putin a aflat Goethe de la Fichte. Fichte se misca intr-o
sfera mult prea straina gandirii lui Goethe, pentru ca aceasta
sa poata fi prea mult influentata de el. Fichte a Intemeiat in
modul cel mai patrunzator posibil stiinta despre constienta.
El a dedus cu o acuratete inegalabild activitatea prin care
»eul” transforma lumea data intr-una gandita. El a facut insa
aici greseala ca nu a conceput aceasta activitate a eului doar
ca pe o activitate care aduce continutul dat la o forma
satisfacatoare, care plaseaza in contextele corespunzatoare
detaliile lipsite de legatura intre ele care ne sunt date, si a
considerat ca aceasta activitate e creatoare a tot ceea ce are
loc in cadrul ,,eului”. Prin aceasta, filosofia lui se prezinta ca
un idealism unilateral, care-si ia intregul continut din
constientd. Goethe, care cauta mereu ceea ce exista in mod
obiectiv, a gasit, fireste, prea putine lucruri care sa-1 atraga
in filosofia fichteana despre constienta. Pentru domeniul in
care ea e valabila, Goethe era prea putin receptiv; iar in
forma generalizata pe care Fichte i-a dat-o - el Insusi o
considera stiinta universala —, poetul nu putea sa vada decat
o0 eroare.

Mult mai multe puncte comune a avut Goethe cu
tandrul Schelling. Acesta fusese un discipol al lui Fichte.
Dar el nu numai ca a dus mai departe analiza activitatii
»eului”, ci a urmarit si acea activitate din cadrul constientei,
prin care aceasta din urma intelege natura. Lui Schelling i
se parea ca ceea ce se petrece In eu atunci cand el cunoaste
natura, este in acelasi timp si esenta obiectiva a naturii,
principiul propriu-zis existent in ea. Natura de afara era
pentru el numai o forma solidificata a notiunilor noastre
despre natura. Ceea ce traieste In noi drept conceptie
despre natura, ni se infatiseaza inca o data afara, numai ca
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dezmembrat, sub forma spatial-temporala. Ceea ce ne
intampina din exterior, ca natura, este un produs finit, este
doar ceva conditionat, forma incremenita a unui principiu
viu. La acest principiu nu putem ajunge din exterior, prin
experientd. Trebuie sa-1 cream mai Intai in launtrul nostru.
De aceea ,A filosofa asupra naturii inseamna a crea
natura”, spune filosoful nostru®. Natura ca simplu rezultat
al activitatii (natura naturarata) o numim natura ca obiect
(spre acesta se indreapta iIn mod exclusiv orice empirie).
Natura ca activitate creatoare (natura naturans) o numim
natura ca subiect (spre aceasta se indreapta in mod
exclusiv orice teorie).” (Introducere la o schita .., Jena si
Leipzig 1799) ,Opozitia dintre empirie si stiintd consta
tocmai in faptul ca cea dintai isi priveste obiectul drept
existdnd, drept ceva care a fost produs si e terminat, pe
cand stiinta isi priveste obiectul in devenire si ca pe ceva
care de-abia de acum inainte urmeaza sa fie produs.”
Aceasta filosofie, pe care a cunoscut-o in parte din scrierile
lui Schelling, in parte prin contactul personal cu acesta, 1-a
ajutat pe Goethe sa urce inca o treapta. Acum se dezvolta in
el conceptia ca tendinta lui este aceea de a fnainta de la
produsul finit, de la lucrul creat, spre ceea ce este creator,
in devenire. Si i1n mod evident influentat de Schelling, el
scrie 1n articolul ,,Putere de judecata intuitiva” ca nazuinta
lui era ,prin contemplarea unei naturi mereu creatoare, sa
ma fac demn de a fi partas spiritual la creatiile ei”. (NW,
vol. 1)

In sfarsit, prin Hegel, Goethe a primit ultimul impuls
stimulator din directia filosofiei. Datorita lui Hegel, el a
reusit sa inteleaga cum se incadreaza in filosofie ceea ce el

95 Schelling, Prima schita a unui sistem al filosofiei naturii. Jena
si Leipzig, 1799, p. 6
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numea fenomen originar. Hegel a inteles cel mai adanc
sensul si importanta fenomenului originar, caracterizandu-I
intr-un mod foarte nimerit in scrisoarea adresata lui Goethe
la 20 februarie 1820, prin cuvintele: ,Dvs. puneti in centru
lucrul acela simplu si abstract, pentru care ati gasit
denumirea foarte potrivita de fenomen originar, aratati apoi
ca fenomenele mai concrete iau nastere prin faptul ca se
alatura noi circumstante si influente, si dirijati intregul
proces in asa fel incat sirul progreseaza de la conditiile
simple cdtre cele mai complexe si, aranjat astfel, ceea ce
parea atdt de incurcat, apare In toata claritatea, datorita
acestei decompozitii. Faptul ca stiti sa detectati fenomenul
originar, sa-l eliberati de celelalte Imprejurari accidentale,
sa-l concepeti iIn mod abstract, cum spunem noi, ma
indreptateste sa consider ca posedati un deosebit simt
spiritual pentru naturd, dupa cum mai consider ca drumul
descris mai sus este adevarata cale stiintifica a cunoasterii,
pe acest taram” ... ,Sa Ingaduie Excelenta Voastra sa va mai
vorbesc acum si despre interesul deosebit pe care-1 prezinta
pentru noi, filosofii, un fenomen originar scos in evidenta in
acest fel, si sa spun ca noi putem folosi un asemenea
preparat de-a dreptul in slujba filosofiei! Caci, daca noi am
elaborat absolutul nostru, care, in prima instanta, e atat de
auster, de cenusiu sau negru de tot, indreptandu-l spre aer
si lumina, in asa fel incat el a ajuns sa inseteze dupa ele,
avem nevoie de ferestre, pentru a-1 scoate in Intregime la
lumina zilei; schemele noastre s-ar preface in aburi, daca am
vrea sa le transpunem de-a dreptul in societatea pestrita,
incalcitd, a lumii potrivnice. Si acum, fenomenele originare
ale Excelentei Voastre vin tocmai la timp; in aceasta lumina
crepusculara, spirituala si usor de inteles in simplitatea ei,
vizibila sau tangibila prin concretetea ei — cele doua lumi,
abstrasul (abstractul) nostru si existenta fenomenala se
saluti” in acest fel, datoriti lui Hegel, in Goethe se
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limpezeste gandul ca cercetatorul empiric trebuie sa mearga
pana la fenomenele originare si cd, de aici, drumul este
continuat de filosof. De aici mai reiese si faptul ca ideea
fundamentala a filosofiei hegeliene este o consecinta a
gandirii goetheene. Depdsirea realitatii, adancirea in aceasta
pentru a te ridica de la lucrul creat la creatie, de la lucrul
conditionat la conditie, sunt idei care stau atat la baza
conceptiei lui Goethe, cat si a celei hegeliene. De fapt, Hegel
nu vrea sa ofere in filosofie altceva decat procesul vesnic din
care se naste tot ceea ce este pieritor. El vrea sa inteleaga
realitatea data drept consecinta a ceea ce el poate considera
ca este neconditionat.

Astfel, faptul ca a facut cunostinta cu unii filosofi si cu
curente filosofice i-a adus lui Goethe o clarificare
progresiva a conceptiei care exista deja in el. Ele n-au
adaugat nimic conceptiei sale; i-au fost numai puse la
indemana mijloacele de a vorbi despre ceea ce facea,
despre ceea ce se petrecea in sufletul sau.

Conceptia despre lume a lui Goethe ofera, asadar,
destule puncte de referinta pentru a putea fi constituita in
sistem filosofic. Dar acestea au fost folosite, deocamdat3,
numai de discipolii lui Hegel. Restul filosofiei respinge cu
superioritate conceptia goetheana. Numai Schopenhauer
se sprijina, In cateva puncte, pe poetul pe care-l venera.
Vom vorbi Intr-un alt capitol despre apologia facuta de el
teoriei culorilor. Aici ne intereseaza raportul general al
filosofiei lui Schopenhauer fatd de Goethe.% Intr-un punct,

9 Merita sa fie citit articolul Dr. Adolf Harpf ,Schopenhauer si
Goethe” (Caiete filosofice lunare 1885). Harpf, care a scris deja un
tratat excelent despre ,Principiul goethean al cunoasterii” (Caiete
filosofice lunare 1884), subliniaza identitatea dintre ,dogmatismul
imanent” al lui Schopenhauer si cunoasterea ,obiectuala” a lui Goethe..
Dar Harpf, care este el insusi un schopenhauerian, nu descopera
deosebirea de principiu dintre Goethe si Schopenhauer, as acum am
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filosoful de la Frankfurt se apropie de Goethe. Si anume,
Schopenhauer respinge orice incercare de a deduce din
cauze exterioare fenomenele date noua si recunoaste
numai o legitate launtrica, numai evolutia unui fenomen
dintr-altul. In aparent, acest principiu este identic cu cel al
lui Goethe, si anume acela de a lua din lucrurile insele
datele necesare explicarii lor; dar numai in aparenta.
Fiindca, In timp ce Schopenhauer vrea sa ramana in cadrul
lumii fenomenale, pentru ca, dupa el, nu putem ajunge in
actul cunoasterii la ,in sinele” aflat in afara acesteia,
deoarece toate fenomenele date noua sunt numai
reprezentari, iar facultatea noastra de reprezentare nu ne
scoate niciodata din sfera constientei noastre, Goethe vrea
sa ramana in interiorul fenomenelor, pentru ca el cauta in
ele insesi datele necesare explicarii lor.

In incheiere, ne mai propunem sa facem o comparatie
intre conceptia despre lume a lui Goethe si cel mai
important fenomen stiintific al epocii noastre, conceptiile
lui Eduard von Hartmann. ,Filosofia inconstientului” a
acestui ganditor este o opera de cea mai mare importanta
istorica. Tmpreuné cu celelalte lucrari ale lui Hartmann,
care dezvolta In toate directiile ceea ce este schitat acolo,
ba in multe privinte asociaza chiar puncte de vedere noi
acelei lucrari fundamentale, in ea se oglindeste intregul
continut al epocii noastre. Hartmann se distinge printr-o
profunzime demna de admiratie si printr-o extraordinara
stapanire a materialului pe care-l ofera stiintele
particulare. El se situeaza pe culmile culturii actuale. Nu e
nevoie sa fii adeptul lui, pentru a recunoaste fara rezerve
acest lucru.

caracterizat-o noi mai sus. Cu toate aceste, articolele lui Harp merita
toata atentia.
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Conceptia lui nu este chiar atat de indepartata de cea
a lui Goethe, cum s-ar putea crede la prima vedere. Cine nu
are in fata decat ,Filosofia inconstientului”, bineinteles ca
nu-si va putea da seama de acest lucru. Caci iti dai seama
de punctele esentiale in care cei doi ganditori se intalnesc
de-abia daca studiezi concluziile pe care Hartmann le-a
tras din principiile sale si pe care le-a pus pe hartie in
lucrarile de mai tarziu.

Filosofia lui Hartmann este idealista. De fapt, el nu
vrea sa fie doar un idealist. Numai c3, oriunde are nevoie
de ceva pozitiv pentru a explica lumea, el recurge la
ajutorul ideii. Si lucrul cel mai important este acesta: el
gandeste ca la baza tuturor lucrurilor se afla ideea.
Presupunerea sa despre existenta unui inconstient nu are
alt sens decat ca acesta, care exista in constienta noastra ca
idee, nu este legat in mod necesar — in cadrul constientei —
de aceasta forma de manifestare. Ideea nu exista (lucreaza)
numai acolo unde e constientizatd, ci si in alta forma. Ea
este mai mult decit un fenomen pur subiectiv; are o
importanta intemeiata in sine Insasi. Ideea nu e prezenta
numai in subiect, ci este un principiu obiectiv al lumii.
Chiar daca, printre principiile constitutive ale lumii,
Hartmann include aldturi de idee si vointa, este totusi de
neinteles cum mai exista unii filosofi care-1 considera un
schopenhauerian. Schopenhauer a mpins la extrem
conceptia potrivit careia orice continut notional este numai
subiectiv, numai un fenomen al constientei. La el nici nu
poate fi vorba ca ideea sa fi participat la constituirea lumii
ca principiu real. Dupa el, la temelia lumii se afla exclusiv
vointa. De aceea, Schopenhauer n-a fost niciodata in stare
sa trateze intr-un mod plin de continut stiintele filosofice
speciale, in timp ce Hartmann si-a urmarit principiile pe
taramul tuturor stiintelor particulare. Pe cand
Schopenhauer nu stie sa spuna despre bogatul continut al
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istoriei nimic altceva decat ca el e o manifestare a vointei,
Ed. von Hartmann stie sa gaseasca samburele ideatic al
fiecarui fenomen istoric in parte si sa-l situeze in
ansamblul evolutiei istorice a omenirii. Pe Schopenhauer
nu-l poate interesa fiinta individuala, fenomenul individual,
caci despre ele nu poate spune decit un singur lucru
esential, ca sunt diverse forme pe care le ia vointa.
Hartmann abordeaza fiecare existentad individuala si arata
cum ca ideea poate fi perceputa in toate. Caracteristica
fundamentald a conceptiei lui Schopenhauer despre lume
este uniformitatea; cea a conceptiei lui Hartmann -
unitatea. Schopenhauer pune la baza lumii un impuls gol
de continut, uniform, Hartmann pune la baza ei bogatul
continut al ideii. Schopenhauer pune la baza unitatea
abstracta, la Hartmann gasim ca principiu ideea concret3,
pentru care unitatea — mai bine zis, caracterul unitar - este
doar o insusire. Schopenhauer n-ar fi putut crea niciodata,
cum a facut Hartmann, o filosofie a istoriei sau o stiinta a
religiei. Daca Hartmann spune: ,Ratiunea este principiul
logic formal al ideii indisolubil legate cu vointa si ea
reglementeaza si determina, ca atare, continutul vietii
lumii, fara rest” (,Probleme filosofice ale epocii
contemporane ,; Leipzig 1885), aceasta presupunere ii da
posibilitatea de a cauta in fiecare fenomen care ne
intdmpinad in natura sau in istorie, samburele logic, care,
ce-i drept, nu este accesibil simturilor, dar poate fi
perceput de gandire, si de a explica astfel aceste fenomene.
Cel care nu porneste de la aceasta presupunere, nu va
putea justifica niciodata incercarea de a explica lumea pe
calea gandirii, cu ajutorul ideilor.

Cu idealismul sau obiectiv, Ed. von Hartmann se
situeaza pe taramul conceptiei goetheene despre lume.
Daca Goethe spune: ,Toate cate le percepem si despre care
putem vorbi, sunt numai manifestari ale ideii” (,Maxime in
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proza”, NW, vol. 4, sectiunea 2), si daca el afirma ca omul
trebuie sa dezvolte 1n el o facultate de a cunoaste prin care
ideea sa devina perceptibila pentru el tot asa cum lumea
exterioara este perceptibila pentru simturi, el se situeaza
pe acea pozitie pentru care ideea nu este un simplu
fenomen de constientd, ci principiul obiectiv constituent al
lumii; gadndirea este strafulgerarea in constientd a ceea ce
constituie lumea In mod obiectiv. Asadar, esentialul la idee
nu este ceea ce reprezinta ea pentru noi, pentru constienta
noastra, ci ceea ce este ea in sine. Caci prin propria ei
entitate, ea sta la baza lumii, ca principiu. De aceea,
gandirea este perceperea a ceea ce exista in si pentru sine.
Desi ideea n-ar ajunge, deci, sa se manifeste, daca n-ar
exista o constientd, ea trebuie totusi Inteleasa in sensul ca
nu faptul de a fi perceputa In constienta este caracteristica
ei principald, ci ceea ce este ea in sine, ceea ce zace in ea
insasi, la care faptul de a fi perceput sau nu de o constienta
nu schimba nimic. De aceea, dupa Eduard von Hartmann,
trebuie sa consideram ca ideea, indiferent de faptul ca este
sau nu constientizata, sta la baza lumii, ca principiu activ
inconstient. Acesta este esentialul la Hartmann, ca trebuie
sa cautam ideea in tot ce este inconstient.

Dar prin stabilirea deosebirii dintre constient si
inconstient nu s-a realizat mare lucru. Caci aceasta este o
deosebire valabila numai pentru constienta mea. Dar noi
trebuie sa ne apropiem de idee In obiectivitatea ei, in
plinatatea continutului ei, nu trebuie sa avem in vedere
doar faptul ca ideea e activa in mod inconstient, ci sa
cautam sa Intelegem ce este acest ceva activ. Daca
Hartmann s-ar fi oprit la parerea ca ideea este inconstienta
si daca ar fi explicat lumea prin acest inconstient — deci,
printr-o insusire unilaterala a ideii —, el ar mai fi creat, pe
langa numeroasele sisteme care deduc lumea dintr-un
principiu-formula abstract, un nou sistem uniform. Si nu
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putem spune ca prima sa lucrare fundamentala este cu
totul scutita de aceasta uniformitate. Dar spiritul lui
Hartmann lucreaza prea intens, prea cuprinzadtor si prea
adanc, pentru a nu-si fi dat seama: ideea nu poate fi
conceputd doar ca ceva inconstient; mai degraba trebuie sa
ne adancim tocmai in ceea ce numim inconstient, trebuie
ca, trecand dincolo de aceasta Insusire, sa ne indreptam
spre continutul lui concret si sa deducem din acesta lumea
fenomenelor particulare. In acest fel, Hartmann a evoluat
de la monismul abstract din ,Filosofia inconstientului” la
monismul concret de mai tarziu. Ideea concreta este aceea
la care se gandeste Goethe, cand vorbeste de cele trei
forme: fenomen originar, tip si ,idee in sens restrans”.

Ceea ce regasim din conceptia despre lume a lui
Goethe in filosofia hartmanniana este sesizarea a ceva
obiectiv In lumea ideilor noastre, si faptul de a ne darui
acestui ceva obiectiv, care decurge din sesizarea lui.
Filosofia inconstientului 1-a dus pe Hartmann la aceasta
contopire cu ideea obiectiva. Deoarece si-a dat seama ca
esenta ideii nu se afla in sfera constientului, el a trebuit sa
admita ca aceasta este ceva care exista in si prin sine, ceva
obiectiv. Faptul ca el include si vointa printre principiile
constitutive ale lumii 1l deosebeste, bineinteles, de Goethe.
Totusi, acolo unde spiritul lui Hartmann este cu adevarat
rodnic, motivul vointei nu intra deloc in considerare.
Totusi, el preia acest motiv din cauza ca vede 1n idee ceva
aflat in stare de repaos, care, pentru a intra in actiune, are
nevoie de impulsul vointei. Dupa Hartmann, vointa singura
n-ar putea ajunge niciodata sa creeze lumea, fiindca ea este
impulsul gol, orb, de a exista. Daca este ca aceasta sa creeze
ceva, ei trebuie sa i se alature ideea, caci numai aceasta da
continut activitatii sale. Dar ce sa facem noi cu acea vointa?
Ea ne scapa printre degete atunci cand vrem s-o percepem;
ca doar nu putem percepe un gol, lipsit de continut. Si asa
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se face cd tot ceea ce noi percepem cu adevarat din
principiul lumii este, totusi, idee, caci ceea ce e perceptibil
trebuie, fireste, sd aibd continut. Noi putem intelege doar
ceva plin de continut, dar nu ceva lipsit de continut. Daca
este sa intelegem, deci, notiunea de vointd, aceasta trebuie
sa ni se arate, totusi, din continutul ideii; ea poate sa se
infatiseze numai in idee si o data cu ideea, ca forma de
manifestare a ei, dar niciodata In mod independent. Ceea
ce existd, trebuie sa aiba un continut; nu este posibila o
existentd goald, ci numai una plind. De aceea, Goethe fsi
reprezintd ideea ca pe ceva activ, ca principiu activ, care nu
mai are nevoie de nici un impuls. Caci ceva plin de continut
nu are voie sa primeascd, si nici nu poate primi, impulsul
de a intra In existenta de la ceva lipsit de continut. De
aceea, ideea trebuie inteleasd, in sensul lui Goethe, ca
entelehie, deci ca existenta deja activa; iar daca vrem apoi
sa readucem aceasta existenta sub numele de vointd,
trebuie sa facem mai intai abstractie de forma sa de
principiu activ. lar pentru stiinta pozitiva motivul vointei
este cu totul lipsit de valoare. Nici Hartmann nu-I foloseste
acolo unde abordeaza fenomenele concrete.

Daca in conceptia despre natura a lui Hartmann am
gasit niste asemanari cu conceptia goetheana despre lume,
in etica filosofului aceste asemanari sunt si mai mari.
Eduard von Hartmann considerda ca intreaga cautare a
fericirii, intreaga cursa a egoismului, este lipsita de valoare
etica, pentru ca pe aceasta cale nu putem ajunge niciodata
la multumire. Hartmann considera ca actiunile izvorate din
egoism si din Incercarea de a-i da acestuia satisfactie sunt
ceva iluzoriu. Noi trebuie sa sesizam misiunea pe care o
avem in lume si sa actionam de dragul acesteia, facand
abstractie de sinea noastra. Trebuie sa ne gasim implinirea
in faptul de a ne darui obiectului, fara pretentia de a trage
vreun folos pentru subiect, pentru noi insine. Dar aceasta
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este caracteristica fundamentala a eticii goetheene.
Hartmann n-ar fi trebuit sa reprime cuvantul care exprima
caracterul eticii sale: iubirea.?” Actionam moral atunci cand
nu avem nici o pretentie personald, cand actionam pentru
ca ne Indeamna la aceasta ceva obiectiv, cand gasim in
fapta Insasi motivele de a o savarsi. Dar in acest caz noi
actiondm din iubire. Aici trebuie sa dispara orice vointa
proprie, orice element personal. Este caracteristic pentru
spiritul sanatos si puternic al lui Hartmann faptul ca in
teorie, desi a conceput mai intai ideea in mod unilateral, ca
pe ceva inconstient, a ajuns totusi la idealismul concret si
ca, desi In etica a pornit de la pesimism, acest punct de
vedere gresit I-a dus la etica iubirii. Caci pesimismul lui
Hartmann nu are sensul pe care i-l atribuie acei oameni
carora le place sa se planga de sterilitatea actiunilor
noastre, pentru ca ei spera sa gaseasca astfel o justificare a
faptului ca-si pun bratele in poald si nu fac nimic.
Hartmann nu se opreste la faza celor care se plang; el se
ridica deasupra oricarei tendinte de acest fel, la nivelul
unei etici pure. El arata lipsa de valoare a goanei dupa
fericire, dezvaluind sterilitatea ei. Prin aceasta, el ne
trimite la actiune. Marea sa eroare consta in faptul ca se
crede pesimist. Aceasta este, poate, o reminiscenta din
stadiile mai vechi ale gandirii sale. Dar de acolo unde se
afla acum, el ar trebui sa-si dea seama ca dovada empirica
potrivit careia in lumea realului predomina insatisfactia,

97 N-am afirmat prin aceasta ca in etica hartmanniana notiunea
iubirii este cu totul neglijatd. Hartmann s-a ocupat de ea in sens
fenomenal si metafizic (vezi ,Constienta etica”, ed. a 2-a, p. 223-247,
629-631, 641, 638-641). Numai ca el nu admite ca iubirea sa fie ultimul
cuvant al eticii. Daruirea plina de iubire, jertfelnica, pentru viata lumii,
nu-i apare drept telul ultim, ci numai drept mijlocul prin care putem

scapa de nelinistea existentei si de a recastiga fericita liniste pierduta.
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nu poate justifica pesimismul. Fiindca omul superior nici
nu-si poate dori altceva, decat sa trebuiasca sa-si
cucereasca el insusi fericirea. El nu vrea sa o primeasca
drept dar din afara. Vrea sa-si gaseasca fericirea numai in
faptele sale. Pesimismul hartmannian se dizolva in fata
unei gandiri superioare (a lui Hartmann insusi). Pentru cd
lumea ne lasd nemultumiti, ne credm noi insine fericirea cea
mai frumoasd prin faptele noastre.

In acest fel, filosofia lui Hartmann este pentru noi o
noud dovada in sprijinul afirmatiei ca, pornind de la puncte
de vedere diferite, ajungi la aceeasi tinta. Hartmann
porneste de la alte premise decat Goethe; dar, in
dezvoltarea lor, la fiecare pas ne intampind o gandire
asemanatoare celei goetheene. Am expus aici aceste idei
pentru ca am vrut sa aratam profunda soliditate launtrica a
conceptiei goetheene despre lume. Ea e atat de adanc
intemeiata in esenta lumii, incat dam in mod inevitabil de
liniile ei principale oriunde o gandire energica vrea sa
ajungi la izvoarele cunoasterii. In acest Goethe, totul era
atat de sincer, atat de strain de orice conceptie la moda a
epocii, incat pana si cel care-l contrazice trebuie sa
gandeasca in spiritul lui. Caci enigma vesnica a lumii 1si
spune cuvantul prin indivizi izolati; In epoca moderna, ea o
face Tn modul cel mai pregnant prin Goethe; tocmai de
aceea putem indrizni si afirmam: Iniltimea de gandire a
unui om poate fi masurata astazi prin raportul in care se
afld ea fatd de cea goetheand.

XII. GOETHE SI MATEMATICA

Printre principalele piedici care fac ca importanta lui
Goethe pentru stiinta sa nu fie apreciata la justa ei valoare, se
numdra si prejudecata legata de raporturile lui cu
matematica. De fapt, este vorba de o dubli prejudecati. In
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primul rand, se crede ca Goethe a fost un dusman al acestei
stiinte si ca a negat cu inversunare marea ei importanta
pentru cunoasterea umangd; in al doilea rand, se afirma ca
Goethe a exclus orice procedeu matematic din ramurile de
fizica ale stiintelor naturii, de care s-a ocupat, numai pentru
ca, neavand cultura matematica, aceasta ii era incomoda.

Impotriva primei afirmatii se poate spune ci, in
repetate randuri, Goethe si-a exprimat cu atdta hotarare
admiratia fata de stiinta matematicii, Incat nici nu poate fi
vorba de o subapreciere a acesteia. Dimpotriva, el vrea ca
toate stiintele naturii sa fie patrunse de aceeasi rigurozitate
care-i este proprie matematicii. ,Trebuie sa invatam de la
matematicieni aceasta meticulozitate de a ordona un lucru
alaturi de cel imediat urmator, sau, mai degraba, de a
deduce un lucru numai din cel imediat premergator si, chiar
acolo unde nu ne folosim de nici un calcul matematic,
trebuie sa pornim la lucru ca si cum ar trebui sa dam
socoteala geometrului celui mai sever.” [NW, vol.] ,Am auzit
reprosandu-mi-se cd as fi un adversar, un dusman al
matematicii, In general, pe care, de fapt, nimeni n-o poate
pretui mai mult decdt mine ...

Cat despre cel de-al doilea repros, el este de asa
natur3, incat cineva care a aruncat o privire in fiinta intima
a lui Goethe nu poate sa-1 ia in serios. De cate ori nu s-a
pronuntat Goethe Impotriva obiceiului unor naturi
problematice de a tinde catre niste teluri, fara a se Intreba
daca se misca astfel intre limitele facultatilor lor! Si tocmai
el sa fi incalcat aceasta porunca, sa fi formulat pareri
stiintifice fara a tine seama de nepriceperea lui intr-ale
matematicii? Goethe stia ca numarul drumurilor ce duc la
adevar este infinit si ca fiecare poate merge pe acela care
se potriveste cu facultatile sale si ca va ajunge la tinta.
,Fiecare om trebuie sa gandeasca in felul care-i este
propriu: caci pe calea lui, el va gasi intotdeauna ceva
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adevarat sau apropiat de adevar, care-l va ajuta sa razbata
prin viatd; numai ca nu are voie sa se lase la voia
intamplarii; trebuie sa se controleze ...” (,Maxime in proza”
[NW, vol. 4, sect. a II-a]). ,,Omul cel mai neilnsemnat poate fi
complet, daca se misca intre limitele facultatilor si
priceperilor sale; dar chiar si talente frumoase sunt
intunecate, desfiintate si distruse, daca lipseste acea
proportie armonioasa care se cere in permanenta
respectata.”

Ar fi ridicol sa se afirme in general cd, pentru a
realiza ceva, Goethe s-ar fi aventurat pe un taram situat in
afara orizontului sau. Totul este sa constatdm care este
misiunea matematicii si unde Incepe aplicabilitatea ei in
domeniul stiintelor naturii. La aceasta problema, Goethe a
cugetat cu adevarat in modul cel mai constiincios. Acolo
unde se cerea sa precizeze limitele propriei sale forte
creatoare, poetul dovedeste o agerime care nu este
intrecuta decat de profunzimea sa geniald. Vrem sa
atragem atentia asupra acestui lucru in special acelora
care nu sunt In stare sa spuna despre gandirea stiintifica a
lui Goethe nimic altceva decat ca era lipsit de gandirea
bazata pe reflectia logica. Felul in care Goethe a trasat
limita dintre metoda stiintifica folosita de el si aceea a
matematicienilor, dovedeste o adanca intelegere pentru
natura stiintelor matematice. El stia cu precizie pe ce se
intemeiaza certitudinea principiilor matematice; {si
formase o imagine clara despre raportul dintre legitatea
matematica si celelalte legitati din natura.

Daca este ca o stiinta sa aiba vreo valoare pentru
cunoastere, ea trebuie sa ne deschida accesul la un anumit
tiram al realititii. In ea trebuie si se intipireascd un
anumit aspect al continutului lumii. Felul cum face ea acest
lucru reprezinta spiritul stiintei respective. Acest spirit al
matematicii, Goethe trebuia sa-l1 cunoasca, pentru a sti ce
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se poate realiza In stiintele naturii fara ajutorul calculului
si ce nu. Aici este punctul esential al problemei. Goethe
insusi a atras atentia asupra lui in modul cel mai energic.
Felul in care face acest lucru dovedeste ca intelegea in
profunzime natura matematicii.

Ne vom ocupa mai indeaproape de aceasta natura.
Obiectul de cercetare al matematicii este marimea; ceea ce
admite un ,mai mult” sau ,mai putin”. Dar marimea nu are
o existentd proprie. In orizontul larg al experientei umane
nu exista nici un lucru care sa fie numai marime. Alaturi de
alte insusiri, fiecare obiect are si unele care pot fi
determinate numeric. Deoarece matematica se ocupa de
marimi, obiectul cercetarii ei nu sunt niste obiecte ale lumii
experientei desavarsite in ele Insesi, ci numai ceea ce, la
ele, poate fi masurat sau numarat. Ea izoleaza din lucruri
tot ceea ce poate fi supus acestor operatii. Ea obtine astfel
o Intreaga lume de abstractiuni, in cadrul careia lucreaza
apoi. Ea nu se ocupa de lucrurile ca atare, ci studiaza
lucrurile numai in masura In care acestea sunt marimi. Ea
trebuie sa admita ca se ocupa numai de un aspect al
realitatii, dar ca exista Inca multe alte aspecte, asupra
cdrora nu are nici o putere. Judecatile matematice nu sunt
niste judecati care Imbratiseaza intreaga viata a obiectelor
reale, ele sunt valabile numai intre limitele lumii ideatice a
abstractiunilor, pe care noi Insine le-am izolat, cu ajutorul
notiunilor, din realitate, drept unul dintre aspectele
acesteia din urmad. Matematica extrage prin abstractizare
din lucruri marimea si numarul, stabileste raporturile pur
ideatice dintre marimi si numere si pluteste astfel intr-o
lume pura de idei. Lucrurile din realitate, In masura in care
sunt madrime si numar, permit sa fie folosite adevarurile
matematice. Este, asadar, o eroare categorica sa se creada
ca natura in totalitatea ei poate fi inteleasa prin judecatile
matematice. Fiindca natura nu este numai cat [quantum];
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ea este si ce fel de [quale], iar matematica se ocupa numai
de cel dintai. Modul de cercetare matematic si cel care
cauta elementul pur calitativ trebuie sa lucreze mana in
mang; ele se vor intalni in lucrul din care fiecare intelege
unul dintre aspectele lui. Goethe desemneaza acest raport
prin cuvintele: ,Matematica este, la fel ca dialectica, un
organ al simtului launtric superior; practicarea ei este o
arta, ca si elocinta. Pentru amandoud, numai forma are
valoare; continutul le este indiferent. Ca matematica
socoteste pfenigi sau guinee, ca retorica apdra ceva
adevarat sau eronat, lor le este absolut indiferent.”
(,Maxime In proza” NW, vol. 4, sec. a II-a). Si in ,Schita
pentru o teorie a culorilor” 724 [idem, vol. 3]: ,Cine nu-si
da seama ca matematica, unul dintre cele mai splendide
organe ale omului, i-a folosit foarte mult fizicii, dintr-o
anumita directie?” Goethe vedea aici posibilitatea ca un
spirit ce nu are cultura matematica sa se ocupe de
problemele fizice. El trebuie sa se limiteze la aspectele
calitative.

XIII. PRINCIPIUL GEOLOGIC
FUNDAMENTAL AL LUI GOETHE

Foarte adesea Goethe este cautat acolo unde el nu
poate fi deloc gasit. Asa s-a Intamplat, printre altele, si cu
aprecierea cercetarilor lui din domeniul geologiei. Dar
tocmai aici, mai mult decat oriunde, ar fi necesar ca tot
ceea ce Goethe a scris despre unele aspecte de amanunt sa
fie apreciat avandu-se in vedere intentiile grandioase de la
care a pornit. Mai ales aici trebuie sa-1 judecam dupa
propria lui maxima: ,In operele oamenilor, ca si in acelea
ale naturii, sunt demne de luare-aminte in special
intentiile” ["Maxime in proza”; NW, vol. 4, sect. a II-a] si
»Spiritul In care actionam este cel mai important.” ["Anii de
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ucenicie” VII, 9]. Trebuie sa ne serveasca drept model nu
ceea ce el a realizat, ci felul cum a tins sa realizeze ceva. Nu
e vorba de vreo pdrere competentd, ci de o metoda care
trebuie facutd cunoscutd. Cea dintdi depinde de
posibilitatile stiintei epocii si poate fi depasitd; cea de a
doua a izvorat din maretia naturii spiritului goethean si
rezista chiar si atunci cand instrumentele stiintifice se
perfectioneaza, iar cimpul experientei se extinde.

Goethe a fost condus spre geologie prin faptul ca s-a
ocupat de minele din Ilmenau, cu supravegherea carora
fusese insarcinat in mod oficial. Cand Karl August a ajuns
pe tron, el s-a dedicat cu cea mai mare seriozitate acestei
mine, care mult timp fusese neglijata. Trebuiau studiate
mai Intai cu precizie de catre specialisti cauzele ruinarii ei,
apoi trebuia facut tot posibilul pentru a fi repusa in
functiune. In aceasti actiune, Goethe a fost mereu alituri
de Karl August. El s-a ocupat cu cea mai mare energie de
intreaga problema. De aceea, venea adeseori la minele din
[Imenau. El voia sa-si faca o imagine exacta a situatiei de
acolo. Pentru prima oara a venit la [Imenau in mai 1776 si
dupa aceea de multe alte ori.

In mijlocul acestor treburi practice, in el s-a trezit
acum nevoia stiintificd de a se apropia de legile
fenomenelor pe care avea ocazia sa le observe aici.
Cuprinzatoarea conceptie despre naturd, care se contura
cu tot mai multa claritate in spiritul sau (vezi articolul
,Natura”; NW, vol. 2, p. 5 si urm.), il obliga sa-si explice in
felul sau propriu ceea ce i se infatisa ochilor.

Aici se face imediat simtita o particularitate care avea
radacini adanci in natura lui Goethe. Nevoile sale spirituale
sunt esential diferite de cele ale altor oameni de stiinti. In
timp ce pentru acestia din urma principalul era
cunoasterea aspectelor particulare, in timp ce, de obicei, ei
manifesta interes fata de o constructie ideatica, fata de un
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sistem, doar in masura in care el le este de ajutor la
observarea aspectelor particulare, pentru Goethe
particularul reprezinta numai o faza de trecere spre o
intelegere cuprinzitoare, de ansamblu, a existentei. In
articolul ,Natura” citim: ,Ea trdieste numai in copiii ei, dar
mama, ea unde este?” * Gdsim aceeasi ndzuinta de a
intelege nu numai realitatea imediat3, ci si temelia ei mai
adancg, si in ,Faust” (,Priveste intreaga forta creatoare si
samanta.”) Astfel incat si ceea ce observa pe suprafata
Pamantului si sub ea devine pentru Goethe un mijloc de a
patrunde in enigma felului cum e alcatuita lumea. Ceea ce-i
scrie la 23 decembrie 1786 ducesei Luise: ,Operele naturii
sunt mereu ca un prim cuvant rostit de Dumnezeu” [WA 8,
98], insufleteste toate cautdrile sale, iar ceea ce poate fi
perceput prin simturi devine pentru el o carte din care
trebuie sa citeasca acel cuvant al creatiunii. In acest sens, el
fi scrie D-nei von Stein la 22 august 1784: ,Marea si
frumoasa carte poate fi citita intotdeauna si ea e
indescifrabila doar atunci cand oamenii vor sa-si transfere
maruntele reprezentari si marginirea lor asupra unor fiinte
infinite.” [WA 6, 343] Aceeasi tendintd o gasim si in
»Wilhelm Meister”: ,Daca eu as trata aceste crapaturi si
fisuri ca pe niste litere, ca si cum ar trebui sa le descifrez,
sa formez cu ele cuvinte si sa invat sa le citesc, ai avea ceva
impotriva?” [WA, sect. 1, 24, 46]

Asadar, incepand cu ultima perioada a anilor '70, 1l
vedem pe poet straduindu-se neobosit sa descifreze
aceasta carte. Eforturile lui aveau scopul de a-1 duce la o
asemenea conceptie, incat ceea ce vedea izolat, sa-i apard
intr-o legatura launtrica, necesara. Metoda lui era ,cea care
dezvoltd, care lasa lucrurile sa se desfasoare, nicidecum
cea care sintetizeazd, care ordoneaza”. El nu putea fi
multumit sa vada ici granitul, colo porfirul etc. si sa le
clasifice, pur si simplu, dupa insusirile lor exterioare; el
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cauta o lege care sta la baza formarii tuturor rocilor si pe
care nu avea nevoie decat s-o perceapa in spirit, pentru a
intelege cum de a trebuit ca aici sa ia nastere granit,
dincolo porfir. El mergea inapoi, de la elementele
distinctive spre cele comune. La 12 iunie 1784, el 1i scrie D-
nei von Stein: ,Firul simplu pe care mi l-am tors, ma
conduce chiar foarte frumos prin toate aceste labirinturi
subpamantene si-mi da o imagine clara chiar si acolo unde
totul pare incalcit.” [WA 6, 297 si 298] El cauta principiul
comun, care da nastere, in functie de diferite conditii in
care ajunge sa se manifeste, o data acestui fel de roca, alta
data altuia. Nimic din ceea ce-i ofera experienta senzoriala
nu este pentru el ceva Incremenit, la care ne-am putea opri;
incremenit este numai principiul care sta la baza tuturor.
De aceea, el se straduieste mereu sa gaseasca trecerile de la
o roca la alta. Din ele, intentia, tendinta de a se produce,
poate fi recunoscutd mult mai bine decit din produsul
ajuns la o forma anumitd, in care natura isi reveleaza fiinta
numai in mod unilateral, ba foarte adesea chiar se
rataceste ,cu particularizarile ei ca intr-o ulita infundata.”
Este gresit sa se creada ca aceasta metoda a lui
Goethe este infirmatd daca se atrage atentia asupra
faptului ca geologia actuala nu cunoaste asemenea treceri
de la o roca la alta. Goethe n-a afirmat niciodata ca granitul
se transforma cu adevarat in altceva. Ceea ce este deja
granit, este un produs finit, gata facut; el nu mai are
impulsul launtric de a se transforma prin forta proprie in
altceva. Dar geologiei moderne 1i lipseste tocmai ceea ce
cauta Goethe: ideea, principiul care formeaza granitul
inainte ca el sa fi devenit granit; iar aceastd idee este
aceeasi care sta si la baza tuturor celorlalte formatiuni
geologice. Daca Goethe vorbeste, asadar, de o trecere a
unei roci in alta, el nu are In vedere o transformare reald, ci
o dezvoltare a ideii obiective care ia forma diferitelor roci,
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care se fixeaza acum in aceasta forma si devine granit, apoi
dezvolta din sine o alta posibilitate si devine ardezie
s.a.m.d. Si in acest domeniu, conceptia lui Goethe nu este o
teorie desarta a metamorfozelor, ci un idealism concret.
Dar acel principiu de formare a rocilor nu poate ajunge sa-
si dezvolte toate posibilitatile existente in el decat in
intregul corp al Pamantului. De aceea, pentru Goethe
problema principala devine istoria felului cum s-a format
corpul Pamantului, si orice fenomen individual trebuie sa
se subordoneze acesteia. Pe el il intereseaza ce loc ocupa o
rocad in corpul Pamantului ca intreg; particularul nu-1 mai
intereseazd decit ca parte a intregului. In sfarsit, el
considera ca este just acel sistem geologic-mineralogic care
reface procesele din corpul Pamantului, care arata de ce
intr-un anumit loc a trebuit sa apara tocmai aceasta roc3,
in altul alta. Cazurile intalnite in natura dobandesc pentru
el o importanta hotaratoare. De aceea, el critica in teoria lui
Werner, pe care de altfel o pretuia atat de mult, faptul ca
mineralele sunt clasificate nu dupa felul cum le intalnim in
naturd, care ne poate da lamuriri In ceea ce priveste
formarea lor, ci mai degraba dupa Insusirile exterioare
accidentale. Sistemul desdvdrsit nu-I face omul de stiintd, ci
l-a fdcut natura insdsi.

Trebuie sa retinem faptul ca Goethe vedea in intreaga
natura o singura imparatie mare, o armonie. El afirma ca
toate lucrurile din natura sunt insufletite de o tendinta
unica. Si atunci, ceea ce este de aceeasi natura trebuia sa-i
apara conditionat de o aceeasi legitate. El nu putea admite
ca in fenomenele geologice, care nu sunt de fapt altceva
decat niste entitati anorganice, actioneaza alte impulsuri
decat in restul naturii anorganice. Extinderea legilor dupd
care actioneazd lumea anorganicd asupra geologiei este
marea realizare a lui Goethe pe tdradmul acestei stiinte.
Acesta a fost principiul de care s-a lasat condus in
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explicarea muntilor boemieni, sau 1In explicarea
fenomenelor observate la templul lui Serapis de la
Pozzuoli. El a cautat sa introduca un principiu in scoarta
pamanteasca nelnsufletita, gandind ca ea a luat nastere
prin actiunea acelor legi pe care le vedem lucrand mereu
sub ochii nostri in cazul fenomenelor de fizica. Teoriile
geologice ale unui [James] Hutton, Elie de Beaumont, erau
intr-un dezacord profund cu propriile lui conceptii. Ce ar fi
putut face el cu niste explicatii care intrerup intreaga
ordine a naturii? Este banal sa auzim atat de des fraza ca
teoria ridicarilor si coborarilor etc. ar fi contrazis natura
calmd a lui Goethe. Nu, ea contrazicea simtul sau pentru o
contemplare unitard a naturii. El n-a putut s-o incadreze in
ceea ce este conform cu natura. Acestui simt 1i datoreaza
faptul ca foarte devreme (deja in anul 1782) si-a format o
conceptie la care geologii de specialitate au ajuns de-abia
dupa cateva decenii: conceptia ca resturile pietrificate de
animale si plante se afla Intr-o legatura necesara cu roca in
care sunt gasite. Voltaire mai vorbea inca despre ele ca
despre niste jocuri ale naturii, pentru ca nu avea nici cea
mai mica idee despre consecventa legitatii naturii. Goethe
putea gasi ca un lucru dintr-un anumit loc este explicabil
numai daca descoperea o legatura simpla, naturalg, Intre el
si ambianta inconjuratoare. Este acelasi principiu care I-a
dus pe Goethe la ideea rodnicd despre era glaciard (vezi
»Probleme de geologie si o incercare de a le rezolva”, NW,
vol. 2, p. 308). El a cautat o explicatie simpla, naturala, a
zacamintelor de mase granitice aflate pe mari suprafete
foarte indepdrtate una de alta. Si a fost obligat sa respinga
explicatia ca acestea au fost azvarlite acolo cu ocazia
ridicarii navalnice a muntilor, aflati mult mai departe in
tard, pentru ca aceasta explicatie nu deducea un fenomen
natural prin legile naturale care exista si actioneaza, ci
printr-o exceptie sau chiar printr-o incalcare a lor. El
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presupunea ca odinioard, in partea de nord a Germaniei, in
conditiile unei temperaturi foarte scazute, nivelul general
al apei era de o mie de picioare, cad o mare suprafata era
acoperita de o crusta de gheata si ca acele blocuri granitice
au ramas acolo dupa ce gheata s-a topit. El dadea astfel o
explicatie bazata pe legi cunoscute, care pot fi constatate
prin experientd directa. Importanta lui Goethe pentru
geologie trebuie cautata in faptul de a fi aratat ca si aici
este valabila aceeasi legitate naturalda generala. Felul cum
explica el muntele Kammer, faptul ca a gasit sau nu
explicatia justa a apelor minerale de la Karlsbad, sunt
lucruri fara importanta. ,Nu este vorba aici de vreo parere
care sa fie acceptatd, ci de o metoda ce trebuie sa fie
impartasita si altora, de care sa se serveasca fiecare in felul
sau, ca de un instrument.” (Goethe catre Hegel, 7octombrie
1820 [WA 33, 294])*

XIV. REPREZENTARILE DE METEOROLOGIE
ALE LUI GOETHE

Se face si ITn meteorologie aceeasi greseala ca si in
geologie, cand se iau in considerare rezultatele concrete ale
cercetarilor lui Goethe si se cauta esentialul in acestea
(vezi ["Incercare a unei stiinte meteorologice”, cap.
»2Autoanaliza”] NW, vol. 2, p. 397 si urm.). Experimentele
sale meteorologice n-au ajuns nicaieri sa fie finalizate.
Peste tot trebuie sa vedem numai intentiile. Gandirea sa
tindea mereu sa gaseasca punctul pregnant®®, pornind de la
care un sir de fenomene se reglementeaza din launtru in
afara. Orice explicatie care aduna de ici si de colo
manifestari exterioare, accidentale, pentru a reuni un sir de

98 Vezi articolul ,Stimulare importanta datoratd unui singur
cuvant plin de duh”, NW, vol. 2, p. 31 s urm.
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fenomene regulate, era straina spiritului sau. Cand intalnea
un fenomen, el cauta tot ceea ce era inrudit cu acesta, toate
faptele care se Incadrau in acelasi cerc de fenomene; asa ca
avea in fatd un intreg, o totalitate. In cadrul acestui cerc,
trebuia apoi sda se gaseasca un principiu, care facea ca
intreaga regularitate, ba chiar intregul cerc de fenomene
inrudite, sa apara drept ceva necesar. Nu i se pdrea ca e
conform cu natura sa se explice fenomenele acestui cerc
introducandu-se in el fenomene exterioare lui. Aici trebuia
cautata cheia principiului pe care el l-a introdus in
meteorologie. ,Nepriceperea totalda care atribuie niste
fenomene atat de constante planetelor, Lunii, unui
misterios flux si reflux al atmosferei, se face simtita pe zi ce
trece ..” ,Noi respingem insa orice influente de acest fel;
consideram ca fenomenele meteorologice de pe Pamant nu
sunt nici cosmice, nici planetare, ci, conform premiselor
noastre, trebuie sa le explicim pe cale telurica.” Goethe
voia sa explice fenomenele atmosferice prin cauzele care se
afla 1n Tnsasi fiinta PAmantului. Era necesar, in primul rand,
sa fie gasit punctul in care iIsi spune cuvantul in mod direct
legitatea care determina tot restul. Un asemenea fenomen
a fost oferit de nivelul barometrului. Pe acesta, Goethe 1-a
privit drept fenomenul originar, cautand sa lege de el tot
restul. A incercat sa urmadreasca urcarea si coborarea
nivelului barometric, crezand ca percepe in acesta o
anumita periodicitate. A studiat tabelul lui Schrén si a
constatat ca , coborarea si o urcarea mentionata in locuri
de observatie diferite, situate mai aproape sau mai departe
si pe diferite longitudini, latitudini sau Inaltimi, are un mers
aproape paralel”. Deoarece aceasta urcare si coborare i
apareau ca manifestare directa a gravitatiei, el credea ca
vede In variatiile barometrului o expresie nemijlocita a
calitatii fortei gravitationale. Nu avem voie sa introducem
in aceasta explicatie a lui Goethe mai mult decat contine de
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fapt. Se stie ca Goethe respingea orice fel de ipoteze. El voia
sa ofere nu mai mult decat o expresie a unui fenomen ce
trebuia observat, nu o cauza propriu-zis3, reald, in sensul
stiintelor actuale. Dupa acest fenomen trebuiau sa se insire
in mod firesc celelalte fenomene atmosferice. Pe poet il
interesa cel mai mult procesul de formare a norilor. Pentru
acestia, el gasise in teoria lui Howard un mijloc de a fixa
formatiunile in permanenta miscare sub forma anumitor
stari fundamentale si de a ,consolida astfel prin ganduri
permanente” ,ceea ce trdieste in fenomene miscatoare”. El
n-a mai cautat apoi decat un mijloc care a venit in ajutorul
transformarii formei norilor, asa cum in acea ,scara
spirituald” gasise un mijloc de a explica transformarile prin
care trece, la plantd, forma tipica de frunza. La fel ca acea
scara spirituald, si in meteorologie starile diferite de
sinzestrare cu niste Insusiri” ale atmosferei, la diferite
inaltimi, reprezinta firul de care fixeaza formatiunile
particulare. Aici, ca si acolo, trebuie sa retinem ca lui
Goethe nu-i putea niciodata trece prin minte sa considere
ca acel fir este un obiect real. El era deplin constient de
faptul ca numai formatiunea particulara trebuie
considerata ca ceva real, care se infatiseaza simturilor in
spatiu si ca toate principiile explicative superioare exista
numai pentru ochii spiritului. De aceea, incercarile actuale
de a-l1 combate pe Goethe sunt o lupta cu morile de vant. Li
se atribuie principiilor sale o forma reala pe care el insusi
le-0 nega si se crede ca in felul acesta conceptiile lui au fost
depasite o data pentru totdeauna. Dar acea forma reala pe
care el o punea la baza, ideea obiectiva, concreta, 1i este cu
totul necunoscuta stiintei actuale despre natura. De aceea,
din acest punct de vedere, Goethe trebuie sa-i ramana
strain.*
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XV. GOETHE SI ILUZIONISMUL
STIINTELOR NATURII

Capitolul de fata n-a fost scris din cauza ca intr-o editie
Goethe (Literatura Nationala Germana a lui Kiirschner)
trebuie sa fie inclusa si teoria culorilor, insotita de un studiu
introductiv. El izvoraste dintr-o adanca necesitate spirituala
a celui care se Ingrijeste de aceasta editie. Acesta a pornit de
la studiul matematicii si fizicii si numeroasele contradictii
care impanzesc sistemul conceptiei noastre moderne despre
natura l-au dus cu necesitate interioara la cercetarea critica
a bazei metodologice a acesteia. La principiul cunoasterii
bazate strict pe experienta a fost condus de studiile sale
incipiente, iar la o teorie a cunoasterii strict stiintifica 1-a dus
constatarea acelor contradictii. Punctul sau de plecare
obiectiv 1-a ferit s-o ia In directia unor constructii ideatice
pur hegeliene. In sfarsit, cu ajutorul studiilor sale legate de
teoria cunoasterii, el a gasit cauza multor erori ale stiintelor
moderne ale naturii in faptul ca ele acorda un loc gresit
simplei perceptii senzoriale. Stiinta moderna transpune
toate calitatile concret-senzoriale (sunet, culoare, caldura
etc.), in subiect, si crede c3, ,in afara” subiectului, acestor
calitati nu le corespunde altceva decat niste procese de
miscare ale materiei. Aceste procese de miscare, despre care
se spune ca sunt singurele fenomene cu existenta reala in
Jimparatia naturii”, nu mai pot fi, bineinteles, percepute. Ele
sunt deduse pe baza calitatilor subiective.

Dar unei gandiri consecvente, aceasta deductie nu-i
poate apdrea decat ca ceva pe jumatate. Miscarea este, In
prima instantd, doar o notiune pe care noi am imprumutat-
o din lumea senzoriald, care ne intampina, deci, numai la
lucrurile inzestrate cu acele calitati concret-senzoriale. Nu
cunoastem miscare in afara de aceea legata de obiectele
concrete. Dacd transpunem acum acest predicat asupra
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unor lucruri nesenzoriale, cum se spune ca sunt elementele
materiei discontinui (atomii), trebuie sa ne fie totusi clar
ca, prin acest transfer, unui atribut perceput pe cale
concret-senzoriala ii este atribuitd o forma de existenta
conceputa cu totul altfel decat ca ceva senzorial-concret.
Ajungem la aceeasi contradictie daca vrem sa gasim un
continut real al notiunii atomului, notiune care, in prima
instanta este cu totul goala de continut, a atomului.
Acestuia trebuie sa-i asociem niste calitdti senzoriale, fie
ele cat de sublimate. Unul atribuie atomului
impermeabilitate, forta, altul expansiune sau ceva
asemanator, intr-un cuvant, fiecare i atribuie niste Tnsusiri
imprumutate din lumea senzorialda. Daca nu facem acest
lucru, ramanem cu totul suspendati in gol.

Aici vedem in ce consta jumatatea de masura. Se
trage o linie prin mijlocul lumii perceptibile pe cale
senzoriald si se declara ca una dintre cele doua parti este
obiectiva, cealaltd subiectiva. Dar nu e consecventa decat
afirmatia urmatoare: daca exista atomi, ei sunt, pur si
simplu, niste parti ale materiei, avand Insusirile materiei si
sunt imperceptibili numai din cauza dimensiunilor lor
foarte reduse, inaccesibile simturilor noastre.

Dar astfel dispare posibilitatea de a cauta in miscarea
atomilor ceva care sa poata fi opus, drept realitate
obiectiva, calitatilor subiective ale sunetului, culorii etc. Si
dispare, de asemenea, posibilitatea de a cauta in legatura
dintre miscare si senzatia de ,rosu”, de exemplu, mai mult
decat in cea dintre doua procese care apartin in intregime
lumii senzoriale.

Celui care s-a ingrijit de aceasta editie i-a fost, deci, clar:
miscarile eterului, modul de dispunere a atomilor etc. intra in
aceeasi categorie ca si perceptiile senzoriale. Daca cineva
spune ca acestea din urma sunt subiective, o face pe baza
unei reflexii neclare. Daca declaram subiectiva calitatea
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senzoriald, trebuie sa facem la fel si cu miscarile eterului. Nu
dintr-o cauza principiala nu le percepem pe acestea din urma,
ci numai pentru ca organele noastre de simf nu au o
organizare suficient de subtilda. Aceasta este insa o
imprejurare absolut intampldtoare. S-ar putea ca omul sa
perceapa candva miscdrile eterului In mod nemijlocit, pe
masura ce organele sale de simt ar deveni mai subtile. Daca
un om din acel viitor indepartat ar accepta atunci teoria
noastra, potrivit careia perceptiile sunt ceva subiectiv, el ar
trebui sa declare subiective si aceste miscari ale eterului, asa
cum facem noi azi cu sunetul, culoarea etc.

Vedem cad aceasta teorie din fizicd duce la o
contradictie ireductibila.

Aceasta conceptie subiectivista se sprijind, in al
doilea rand, pe consideratii de fiziologie.

Fiziologia afirma ca senzatia apare de-abia ca rezultat
al unui proces mecanic care, venind din acea parte a lumii
corpurilor care se afla In exteriorul substantei noastre
trupesti, se transmite mai intai organelor terminale ale
sistemului nervos din organele de simt; de aici ea e
transmisa mai departe pana la centrul suprem, spre a se
declansa de-abia acolo sub forma de senzatie.
Contradictiile acestei teorii bazate pe fiziologie sunt expuse
in capitolul ,Fenomenul originar” al lucrarii de fata. Aici
putem spune ca subiectiva este numai forma de miscare a
materiei cenusii a creierului. Oricat de departe am ajunge
in cercetarea proceselor ce au loc in subiect, pe aceasta
cale ramanem mereu in sfera proceselor mecanice. Si nu
vom descoperi niciodata, in centru, senzatia.

Nu mai raman, asadar, pentru a ne lamuri in privinta
subiectivitatii si obiectivitatii senzatiei, decat reflectiile de
ordin filosofic. lar ele ne spun urmatoarele: Ce anume, la
perceptie, poate fi considerat ,subiectiv’? Nu putem
inainta absolut deloc fara a face o analiza exacta a notiunii
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de ,subiectiv”. Subiectivitatea nu poate fi determinata,
bineinteles, de nimic altceva decat de ea insdsi. Nimic din
ceea ce nu poate fi considerat ca este determinat de catre
subiect nu poate fi socotit ,subiectiv’. Dar acum trebuie sa
ne Intrebam: Despre ce putem spune ca este propriu
subiectului uman? Ceea ce poate sa perceapa la el Insusi
prin perceptie exterioara sau interioara. Prin perceptie
exterioard ne dam seama de constitutia corporald, prin
perceptie interioard de propria noastra gandire, simtire si
vointd. Ce poate fi desemnat In primul si in primul rand
drept subiectiv? Constitutia organismului intreg, deci, si
cea a organelor de simt si a creierului, care probabil ca la
fiecare om se prezinta altfel. Dar tot ceea ce poate fi
constatat aici pe aceasta cale nu este decat o anumita
forma de organizare si functionare a substantelor, prin
care este transmisa senzatia. Subiectiva este, de fapt,
numai calea pe care trebuie sa o parcurga senzatia Tnainte
ca ea sa poata fi considerata senzatia mea. Organizarea
noastra este aceea care transmite senzatia, iar aceste cai de
transmitere sunt subiective; nu insa si senzatia Insasi.

Ar mai ramane acum calea experientei interioare. Ce
constat eu In interiorul meu, cand spun despre o senzatie
ca este a mea? Constat ca o raportez pe aceasta, cu ajutorul
gandirii mele, la individualitatea mea, ca extind campul
cunostintelor mele si asupra acestei senzatii; dar nu sunt
constient de faptul ca eu creez continutul senzatiei. Eu
constat numai ca ea se raporteaza la mine, calitatea
senzatiei fiind un fapt intemeiat in el insusi.

De oriunde am incepe, din launtru sau din afard, nu
ajungem, pana in punctul in care sa putem spune: aici este
dat caracterul subiectiv al senzatiei. Continutului senzatiei
nu i se poate aplica notiunea de ,subiectiv”.

Acestea sunt consideratiile care m-au obligat sa
resping drept imposibila orice teorie despre naturd, care
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merge, in principiu, dincolo de sfera lumii perceptibile si sa
consider ca lumea senzoriala este unicul obiect de cercetare
al stiintelor naturii. Dar atunci a trebuit sa caut in
interdependenta faptelor care apartin tocmai acestei lumi
senzoriale, ceea ce noi exprimam sub forma de legi ale
naturii.

Si astfel am fost impins catre acea conceptie despre
metoda stiintificd ce std la baza teoriei goetheene a
culorilor. Cel care gaseste juste aceste reflectii, va citi
teoria culorilor cu alti ochi decit o pot face naturalistii
epocii moderne. El va vedea ca aici ipoteza lui Goethe nu se
opune celei newtoniene, ci ca se cauta raspuns la
intrebarea: Poate fi acceptata fizica teoretica actuala sau
nu? Daca nu, atunci trebuie sa fie Inlaturata si lumina pe
care aceasta fizica o asterne asupra teoriei culorilor. Care
sunt, in conceptia noastra, bazele teoretice ale fizicii,
aceasta cititorul o va afla din capitolele urmatoare, pentru
a vedea apoi, de pe aceastd bazd, in lumina just3,
confruntdrile lui Goethe.

XVI. GHOETHE CA GANDITOR SI CERCETATOR

1. Goethe si stiintele moderne ale naturii

Daca n-ar exista datoria de a spune fara rezerve
adevarul atunci cand crezi ca I-ai recunoscut, consideratiile
ce urmeaza ar fi ramas, fara indoial3, nescrise. Nu-mi fac
nici un fel de iluzii In ceea ce priveste primirea pe care le-o
vor face specialistii ce reprezinta directia dominanta in
stiintele actuale. Se va vedea in ele Incercarea unui diletant
de a-si spune cuvantul in favoarea unui lucru pe care ,cei
ce au inteles” de mult l-au clasat. Cand ma gandesc la
surasul plin de superioritate al tuturor acelora care cred ca
sunt singurii chemati sa se pronunte in problemele stiintei,
trebuie sa-mi marturisesc c3a, in orice caz, o asemenea
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incercare nu mi se pare deloc atragatoare, in sensul comun
al cuvantului. Numai ca toate aceste obiectii pe care le
intrevad deja nu m-au putut face sa dau inapoi. Caci imi pot
face eu insumi toate aceste obiectii si stiu, de aceea, si cat
de putin sunt justificate. A gandi ,stiintific’ in sensul
stiintei moderne nu este greu deloc. Doar am fost martorii
unui caz ciudat, cu putin timp finainte. Eduard von
Hartmann isi publicase lucrarea ,Filosofia inconstientului”.
Astazi, inteligentul autor al acestei carti ar fi ultimul care sa
nege imperfectiunile ei. Dar directia de gandire care ne
intampina aici este una patrunzatoare, cautand sa ajunga
pana in miezul lucrurilor. De aceea, ea a impresionat
puternic toate spiritele care nazuiau spre o cunoastere mai
adanca. Ea se punea insa de-a curmezisul drumului batut
de savantii care pipdiau orbeste pe la suprafata lucrurilor.
Acestia s-au ridicat intr-un glas impotriva ei. Dupa ce
diferite atacuri ale lor au ramas destul de ineficiente, a
aparut lucrarea unui autor anonim, ,Inconstientul din
punctul de vedere al darwinismului si al teoriei
evolutioniste” [1872], care indrepta impotriva filosofiei
proaspat intemeiate argumentele cele mai acide ce se pot
imagina, tot ceea ce poate fi spus impotriva ei de pe pozitia
stiintei moderne. Aceasta lucrare a facut senzatie. Adeptii
directiei din stiintd erau satisfacuti in cel mai inalt grad. Ei
au recunoscut in mod oficial ca autorul era unul de-al lor si
s-au declarat adeptii acelei conceptii. Dar ce dezamagire
pentru ei: cand autorul si-a dezvaluit identitatea, acesta era
Ed. von Hartmann. Dar prin aceasta a fost demonstrat, in
modul cel mai convingator, un lucru: nu recunoasterea
rezultatelor cercetarii stiintifice, nu diletantismul este
motivul pentru care anumite spirite ce nazuiesc spre o
cunoastere mai profunda simt ca le este imposibil sa se
alature orientdrii ce vrea astazi sa preia conducerea in
stiinta. Ei 1si dau seama ca drumul acestei orientari nu este
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cel just. Filosofiei nu-i va fi greu sa se situeze, de proba, pe
pozitiile conceptiei actuale despre natura. Prin atitudinea
sa, Ed. von Hartmann a demonstrat-o intr-un mod mai mult
decat convingator, pentru oricine vrea sa vada. Am spus
toate acestea iIn sprijinul afirmatiei facute mai sus, ca nici
mie nu-mi va fi greu sa-mi aduc eu insumi obiectiile ce pot
fi ridicate Impotriva consideratiilor mele. Astazi este
socotit un diletant fiecare dintre aceia care iau In serios
gandirea filosofica asupra esentei lucrurilor. Gandirea
»mecanicista” si chiar cea ,pozitivista” a contemporanilor
nostri, este de parere ca a avea o conceptie despre lume
este o extravagantad idealista. Bineinteles, incepi sa-ti dai
seama de valoarea acestei conceptii cand vezi in ce
intuneric neajutorat se afla ganditorii pozitivisti, cand fi
auzi vorbind despre ,esenta materiei”, ,limitele
cunoasterii”, ,natura atomilor” si alte asemenea lucruri.
Pornind de la aceste exemple, se pot face adevarate studii
despre diletantismul cu care sunt tratate problemele cele
mai arzatoare ale stiintei. *

Trebuie sa avem curajul de a recunoaste toate aceste
lucruri despre stiinta epocii contemporane, in pofida
realizarilor impresionante, demne de admiratie, pe care
aceeasi stiinta le-a consemnat pe taramul tehnicii. Fiindca
aceste realizari nu au nimic comun cu adevarata nevoie
interioara de a cunoaste natura. Tocmai la unii
contemporani de-ai nostri, carora le datoram multe
inventii a caror importanta pentru viitor este pe departe de
a putea fi banuita macar, am observat lipsa unei nevoi
stiintifice mai profunde. Una este sa observi procesele din
natura pentru a pune fortele lor in slujba tehnicii, si cu
totul altceva sa cauti cu ajutorul acestor procese sa privesti
mai adanc in esenta vietii naturii. Stiinta adevarata este
numai acolo unde spiritul cauta sa satisfaca propriile lui
necesitati, fdrd nici un scop exterior.
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O adevarata stiintd, in sensul superior al cuvantului,
are de-a face numai cu obiecte ideatice; ea nu poate fi decdt
idealism. Fiindca temeiul ei cel mai profund sunt
necesitatile care izvorasc din spirit. Natura trezeste in noi
intrebari, probleme care-si cer rezolvarea. Dar ea insasi nu
poate oferi aceasta rezolvare. Numai faptul ca o data cu
facultatea noastra de cunoastere in fata naturii se iveste o
lume superioara, creeaza si cerinte superioare. O fiinta
careia nu i-ar fi proprie aceasta natura superioara, pur si
simplu nu si-ar pune asemenea Intrebari. De aceea, ele nici
nu-si pot primi raspunsul de la alta instanta decat tot de la
aceasta natura superioara. Deci, problemele stiintifice sunt,
in esenta lor, niste chestiuni pe care spiritul trebuie sa le
rezolve cu sine insusi. Ele nu-I scot din sfera propriului sau
element. Dar sfera in care spiritul, ca In propria sa lume
originara, traieste si urzeste, este ideea, este lumea
gandurilor. A rezolva problemele puse de gandire prin
raspunsuri date tot de gandire: iata care este activitatea
stiintifica in cel mai inalt sens al cuvantului. Toate celelalte
activitati de pe taramul stiintei existd, in ultima instanta,
numai pentru a sluji acestui scop suprem. Sa luam
observatia stiintifica. Ea trebuie sa ne conduca spre
cunoasterea unei legi a naturii. Legea insasi este o idee de
natura pur ideatica. Deja nevoia de a gasi o legitate care
actioneaza in dosul fenomenelor, izvoraste din spirit. O
fiinta neinzestrata cu spirit n-ar avea aceasta necesitate.
Acuma trecem la observatie! Ce vrem, de fapt, sa obtinem
prin ea? Oare observatia senzorialda ne va oferi din afara
ceva care sa poata constitui raspunsul la intrebarea nascuta
in spiritul nostru? Niciodata! Fiindc3, de ce ne-am simti mai
satisfacuti la o a doua observatie decat la cea dintai? Daca
spiritul ar fi satisfacut de obiectul observat, el ar trebui sa fie
satisfacut deja la prima observatie. Dar adevarata problema
nu este deloc aceea a unei a doua observatii, ci aceea a bazei
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ideatice a observatiilor. Ce explicatie ideatica permite o
asemenea observatie, cum trebuie s-o gdndesc, pentru ca ea
sa-mi para posibila? Acestea sunt intrebarile care se nasc in
noi in fata lumii senzoriale. Trebuie sa scot eu insumi din
adancurile spiritului meu ceea ce-mi lipseste in raport cu
lumea senzoriala. Daca nu-mi pot crea eu Insumi natura
superioara spre care nazuieste spiritul meu cand se afla in
fata celei senzoriale, nici o putere din lumea exterioara n-o
va crea pentru mine. Rezultatele stiintei pot veni, asadar,
numai din spirit; prin urmare, ele nu pot fi decat idei. Nu se
poate obiecta nimic Impotriva acestui rationament necesar.
Prin el este dovedit insa caracterul idealist al intregii stiinte.

Conform cu intreaga ei naturd, stiinta moderna nu
poate sa creada in caracterul ideal al cunoasterii. Fiindca
pentru ea ideea nu este elementul prim, originar, creator,
ci produsul ultim al proceselor materiale. Dar ea nu-si da
seama de faptul ca aceste procese materiale ale ei apartin
exclusiv lumii observabile pe cale concret-senzoriala, care
insd, sesizatd mai profund, se dizolva cu totul in idee.
Procesul de care ne ocupam aici se prezinta observatiei in
felul urmator: Noi percepem cu ajutorul simturilor noastre
fapte, fapte ce se petrec in intregime conform cu legile
mecanicii, apoi fenomenele de caldura, lumind, magnetism,
electricitate, in fine, fenomenele proceselor vietii etc. Pe
treapta cea mai de sus a vietii aflam ca ea se ridica pana la
nivelul la care este posibil sa se formeze notiuni, idei, al
caror suport material este creierul uman. Dintr-o
asemenea sfera a gandurilor vedem nascandu-se propriul
nostru ,eu”. Acesta pare a fi produsul cel mai desavarsit al
unui proces complicat, care a avut loc datorita unui lung sir
de procese fizice, chimice si organice. Daca studiem insa
lumea de idei care constituie continutul acestui ,eu”, aflam
in ea mai mult decat un simplu produs final al acelui
proces. Constatam ca diferitele ei parti sunt legate intre ele

229



in cu totul alt mod decat partile acelui proces care a fost
doar observat. Cand in noi rasare un prim gand, care
cheama apoi pe un al doilea, aflam ca aici, intre aceste doua
obiecte, exista o legdtura logica de o cu totul alta natura
decat atunci cand observ, de exemplu, cum se vopseste un
material, ca urmare a unui agent chimic. Este cu totul de la
sine Inteles ca stadiile succesive ale procesului ce are loc in
creier isi au izvorul in metabolismul organismului, desi
procesul din creier este el insusi suportul material al acelor
constructii ideatice. Dar motivul pentru care cel de al
doilea gand decurge din primul, este ceva a carui cauza nu
o voi afla in acest metabolism, ci in rationamentul logic.
Astfel, in lumea gandurilor domneste, in afara de
necesitatea organicd, o necesitate ideaticd. Dar spiritul
cauta si in restul Universului aceasta necesitate, pe care o
gaseste In cadrul lumii sale de idei. Caci aceasta necesitate
se naste in noi numai datoritd faptului ca nu doar
observdm, ci si gdndim. Sau, cu alte cuvinte: Lucrurile nu
mai apar legate numai printr-o interdependenta faptica,
pur exterioara, ci si printr-o necesitate interioara, logica,
atunci cand nu ne multumim sa le percepem prin
observatie, ci le si cuprindem in ganduri.

Nu se poate obiecta aici: Ce rost are intreaga
cuprindere a lumii fenomenale in ganduri, cand poate ca
lucrurile acestei lumi nu permit deloc cuprinderea naturii
lor pe aceasta cale? Poate sa puna aceasta Intrebare numai
acela care n-a inteles miezul intregii probleme. Lumea
gandurilor se trezeste In launtrul nostru, ea iese in
intdmpinarea obiectelor observabile pe cale senzoriala si
intreaba: Care este raportul dintre aceasta lume din fata
mea si eu insumi? Ce reprezinta ea fata de mine? Eu sunt
aici cu necesitatea mea ideatica ce pluteste deasupra
oricarui efemer; am in mine puterea de a ma explica pe
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mine Insumi. Dar cum explic ceea ce vine In intampinarea
mea din afara?

Aici este punctul unde aflam raspunsul la o intrebare
atat de importanta pe care Theodor Vischer, de exemplu, a
pus-o In repetate randuri si pe care el a declarat-o punctul
nodal al oricarei gandiri filosofice: aceea referitoare la
legatura dintre spirit si natura. Ce fel de raport exista intre
aceste doua entitati, care mi se infatiseaza in permanenta
despartite una de alta? Daca punem intrebarea in mod
corect, raspunsul nu este atat de greu de gasit, cum se pare.
Ce inteles poate avea aceasta intrebare? Doar ea nu este
pusa de o fiinta care sta deasupra naturii si a spiritului,
drept o a treia entitate, si care cerceteaza acea legatura din
aceasta perspectiva a sa, ci e pusa de una dintre cele doua
entitati, de spiritul Insusi. Acesta din urma intreaba: Ce
legdtura exista Intre mine si natura? Dar aceasta, iarasi, nu
inseamna altceva decat: Cum ma pot pune in legatura pe
mine Tnsumi cu natura din afara mea? Cum pot da expresie
acestei legaturi, conform cu necesitatile din interiorul
meu? Eu traiesc in idei; ce idee corespunde naturii, cum pot
exprima ceea ce percep ca natura sub forma de idee? Este
ca si cum, adeseori, prin faptul ca punem in mod gresit o
intrebare, ne-am bara singuri drumul ce duce la un raspuns
satisfacator. Dar o intrebare pusa in mod corect contine
deja jumatate din raspuns. *

Spiritul cauta pretutindeni sa depaseasca succesiunea
faptelor, asa cum {i sunt ele date de simpla observatie, si sa
ajunga pana la ideile lucrurilor. Stiinta incepe, de fapt, acolo
unde Incepe gandirea. In rezultatele ei existd, sub formi de
necesitate ideatica, ceea ce simturilor li se infatiseaza doar
ca succesiune de fapte. Aceste rezultate sunt numai in
aparenta produsul ultim al procesului descris mai sus; in
realitate, ele sunt ceea ce trebuie sa consideram ca este
temelia a tot ceea ce exista In Univers. Si atunci, este
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indiferent unde se Infatiseaza ele observatiei; caci, dupa
cum am vazut, importanta lor nu depinde de aceasta. Ele
astern reteaua necesitatii lor ideatice peste Intregul
Univers.

De oriunde am porni: daca avem suficienta forta
spirituald, pana la urma ajungem la idee.

Deoarece ignora cu totul acest lucru, fizica moderna
ajunge la o serie intreaga de erori. Vreau sa atrag atentia
aici numai asupra unei singure asemenea erori, ca sa dau
un exemplu.

Sa luam definitia fortei de inertie, pe care fizica o
include, de obicei, printre ,insusirile generale ale
corpurilor”. Aceasta este definita, In genere, dupa cum
urmeaza: Nici un corp nu-si poate schimba starea de
miscare in care se afld, fara sa existe o cauza exterioara.
Aceasta definitie da nastere parerii ca notiunea corpului
inert In sine ar fi dedusa prin abstractizare din lumea
fenomenala. lar Mill, care nu se cufunda niciodata in
obiectul Tnsusi, ci rastoarna totul cu capul in jos pentru a
sprijini o teorie fortata, n-ar ezita nici o clipa sa explice
lucrurile in acest fel. Dar asa ceva este absolut fals.
Notiunea de corp inert se naste printr-o constructie pur
notionala. Numind ,corp” ceea ce are extindere in spatiu,
eu imi pot reprezenta niste corpuri ale caror transformari
sunt determinate de niste factori exteriori; si alte corpuri,
la care transformarile au loc dintr-un impuls propriu. Daca
gasesc In lumea exterioara ceva care corespunde notiunii
pe care mi-am format-o: ,,corp care nu se poate transforma
fara un impuls exterior”, voi spune ca el este inert sau
supus legii inertiei. Notiunile mele nu au fost obtinute prin
abstractizare din lumea senzoriald, ci au fost construite
liber din idee si de-abia cu ajutorul acesteia eu ma orientez
in lumea senzoriala. Definitia de mai sus ar putea suna
numai: un corp care nu-si poate schimba din sine starea de
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miscare se numeste corp inert. Si daca mi-am dat seama ca
obiectul studiat de mine este un asemenea corp inert, pot
aplica tot ceea ce se refera la un corp inert si celui de care
ma ocup.

2. ,Fenomenul originar”

Daca am putea urmari Intregul sir de procese care au
loc in cazul unei perceptii senzoriale, de la capatul periferic
al nervilor din organul de simt si pana la creier, n-am da
nicdieri de acel punct in care inceteaza toate procesele
mecanice, chimice si organice, intr-un cuvant, procesele
spatial-temporale, si In care apare ceea ce numim noi,
propriu-zis, perceptie senzoriald, de exemplu senzatia de
caldura, luming, sunet etc. Nu poate fi gasit locul in care
miscarea-cauza se transforma in efectul ei, perceptia. Dar
atunci, putem spune oare ca cele doua lucruri se afla unul
fata de celalalt in raportul de cauza si efect?

Sa cercetam lucrurile in mod absolut obiectiv. Sa
presupunem ca In constienta noastra apare o anumita
senzatie. Ea apare in asa fel incat ne trimite, totodata, la un
obiect oarecare de la care provine. Daca am senzatia de
rosu, de obicei, prin puterea continutului acestei
reprezentadri, o localizez imediat, adica leg de ea un anumit
punct din spatiu sau suprafata unui lucru careia i atribui
ceea ce exprima aceasta senzatie. Lucrurile stau altfel
numai in cazul in care, datorita unei influente exterioare,
insusi organul de simt reactioneaza in felul sau specific, ca
atunci cand, primind o lovitura in ochi, am o senzatie
luminoasi. Insd vom face abstractie de aceste cazuri in
care senzatiile nu apar, de altfel, cu precizia lor obisnuita.
Fiind cazuri de exceptie, ele nu ne pot edifica asupra
naturii lucrurilor. Cand am senzatia de rosu localizata, sunt
trimis mai Intai la un lucru oarecare din lumea exterioara,
ca suport material al acestei senzatii. Si eu pot sa ma intreb
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acum, bineinteles: Ce procese spatial-temporale au loc in
acest lucru In timp ce el imi apare de culoare rosie? O sa
aflu atunci ca drept raspuns la aceasta intrebare ni se ofera
niste procese mecanice, chimice sau de alta natura. Dar eu
pot sa merg mai departe si sa cercetez procesele care au
avut loc pe drumul de la acest lucru pana la organul meu
de simt, pentru a ma face sa am senzatia de rosu. Dar nici
aici nu mi se poate infatisa, drept asemenea transmitatori
ai senzatiei, altceva decat tot niste procese de miscare sau
niste curenti electrici sau niste transformari chimice. La
acelasi rezultat ar trebui sa ajung daca as putea cerceta mai
departe felul cum senzatia este transmisa de la organul de
simt pana la sediul central din creier: Ceea ce este transmis
de-a lungul acestui Intreg drum, este perceptia culorii rosii
de care ne ocupam. Felul cum se prezinta aceasta perceptie
intr-un anumit obiect aflat pe drumul dintre excitator si
perceptie, depinde exclusiv de natura acestui obiect.
Senzatia este prezenta in orice punct al drumului, de la
excitator si pana in creier, dar nu ca atare, nu in mod
explicit, ci asa cum se potriveste cu natura obiectului aflat
in acel loc.

De aici rezulta Insa un adevar care este In masura sa
aduca lumina In ceea ce priveste intreaga baza teoretica a
fizicii si a fiziologiei. Oare ce aflu, cercetand un lucru in
care are loc un proces ce se iveste In constienta mea sub
forma unei senzatii? Nu aflu decat felul cum acel lucru
raspunde la actiunea care porneste de la senzatie, sau, cu
alte cuvinte: felul cum se manifestd o senzatie intr-un
obiect oarecare al lumii spatial-temporale. Nici vorba ca un
astfel de proces spatial-temporal sa fie cauza care
declanseaza in mine senzatia, ci mai degraba este adevarat
exact contrariul: procesul spatial-temporal este efectul pe
care-1 produce senzatia intr-un obiect care are extindere in
timp si spatiu. As mai putea intercala in mod arbitrar inca
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multe obiecte pe drumul de la excitator la organul de
perceptie: atunci In fiecare din acestea va avea loc numai
ceea ce poate sa aiba loc in virtutea naturii sale. Dar
senzatia ramane si In acest caz ceea ce se manifesta in toate
aceste procese.

Asadar, in vibratiile longitudinale ale aerului, in cazul
transmiterii sunetelor, sau in oscilatiile ipotetice ale
eterului, in cazul transmiterii luminii, nu trebuie sa vedem
altceva decat felul cum senzatiile respective pot sa apara
intr-un mediu care, prin natura sa, nu este capabil decat de
rarefiere sau densificare, respectiv de miscari oscilatorii.
Senzatia ca atare n-o pot gasi in aceasta lume, pentru cq,
pur si simplu, ea nu poate fi acolo. lar in acele procese, eu
nu am deloc ceea ce este obiectiv In procesele senzoriale, ci
numai o forma de manifestare a lor.

Sa ne punem acum intrebarea: De ce natura sunt oare
acele procese transmitdtoare Insesi? Oare pe ele le
cercetam cu alte mijloace decat cu ajutorul simturilor
noastre? Pot eu sa-mi cercetez propriile simturi cu alte
mijloace decat tot numai cu ajutorul acestor simturi Insesi?
Oare terminatiile nervoase periferice, circumvolutiunile
creierului, sunt date prin altceva decdt prin perceptie
senzoriala? Toate acestea sunt subiective si obiective in
acelasi timp, daca aceasta distinctie poate fi adoptata drept
ceva justificat. Acum putem sesiza mai exact esentialul
problemei. Cand urmarim perceptia de la agentul excitator
si pana la organul de perceptie, noi nu cercetam altceva
decat trecerea continua de la o perceptie la alta. ,Rosul” ni
se infatiseaza drept ceea ce a declansat intreaga noastra
cercetare. El ne trimite la agentul excitator respectiv. In
acesta gasim alte senzatii decat cele legate de acea culoare
rosie. Acestea sunt procese de miscare. Ele se infatiseaza
acuma drept alte procese de miscare, ce au loc intre
agentul excitator si organul de simt s.a.m.d. Dar toate
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acestea sunt, de asemenea, senzatii percepute pe cale
senzoriala. Si ele nu reprezinta altceva decat metamorfoza
unor procese care, in masura In care intra in considerare
pentru observatia concret-senzoriald, se dizolva integral in
perceptii.

Prin urmare, lumea perceputd nu este altceva, decdt o
sumd de perceptii metamorfozate.

Pentru a simplifica lucrurile, am fost nevoiti sa ne
servim de o modalitate de exprimare care nu poate fi pe
deplin pusa in acord cu rezultatul de acum. Am spus ca
orice lucru introdus in spatiul intermediar dintre agentul
excitator si organul de simt da expresie unei senzatii in
felul care 1i este propriu. Caci, luat in sens strict, lucrul nu
este altceva decat suma acelor procese drept care el ni se
infatiseaza.

Ni se va replica: prin acest fel al nostru de a face
deductii, excludem din procesul vesnic al lumii orice
element permanent, procedam ca si Heraclit, facand din
curgerea lucrurilor, in care nimic nu este vesnic, unicul
principiu universal. Ni se va spune: in dosul fenomenelor
trebuie s3a existe un ,Lucru iIn sine”, in dosul
metamorfozelor, o ,materie permanenta”. Deci sa vedem
incd o data, mai exact, ce este cu aceasta ,materie
permanenta”, cu aceasta ,permanenta in transformare”.

Daca-mi indrept ochii spre o suprafata rosie,
in constienta mea se naste senzatia de rosu. La aceasta
senzatie trebuie sa distingem un inceput, o durata si un
sfarsit. Ni se spune ca senzatia trecatoare trebuie sa aiba ca
revers un proces obiectiv de durata, care, la randul lui, este
obiectiv limitat In timp, adica are un inceput, o durata si un
sfarsit. Dar, se spune mai departe, acest proces are loc in
sanul unei materii care nu are nici Inceput, nici sfarsit,
adica este indestructibild, vesnica. Acesta este elementul
permanent propriu-zis din procesele schimbatoare. -
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Intregul rationament de mai sus ar fi oarecum indreptatit
daca notiunea de timp ar fi aplicata senzatiei in mod corect,
asa cum am aratat mai sus. Dar nu trebuie sa facem o
distinctie neta Intre continutul senzatiei si manifestarea ei
exterioara? In perceptia mea, bineinteles, amandoud sunt
unul si acelasi lucru; caci continutul senzatiei trebuie sa fie
prezent in ea, altfel ea n-ar intra deloc in considerare
pentru mine. Dar pentru acest continut, luat in sine, nu este
oare absolut indiferent ca acum, in acest moment, intra
tocmai in constienta mea si ca dupa atatea si atatea
secunde iese iardsi afara? Ceea ce constituie continutul
notiunii, adica singurul lucru obiectiv care intra aici in
considerare, este absolut independent de aceasta. Dar
conditia esentiala a existentei unui lucru nu poate fi ceva
care este absolut indiferent fata de continutul lui.

Dar nici felul cum folosim notiunea de timp in cazul
unui proces obiectiv, care are inceput si sfarsit, nu este
corect. Daca la un anumit lucru apare o insusire noua, care
se mentine pentru un timp, pe parcursul diferitelor stadii
de evolutie, si apoi dispare iar, trebuie sa consideram si
aici ca esentialul este continutul acestei insusiri. lar acesta,
ca atare, nu are absolut nimic de-a face cu notiunile de
inceput, durata si sfarsit. Prin esential Intelegem aici acel
ceva prin care un lucru este tocmai ceea ce este. Important
este nu faptul cd intr-un anumit moment apare ceva,
important este ce apare. Suma tuturor acestor insusiri
exprimate cu ajutorul lui ,ce” constituie continutul lumii.
[ar acest ,,ce” se manifesta in insusirile cele mai diverse, In
formele cele mai variate. Toate aceste forme au legatura
una cu alta, ele se conditioneaza reciproc. Astfel, ele intra
in relatie de separare in timp si spatiu. Notiunea de materie
isi datoreaza insa existenta numai faptului ca notiunea de
timp a fost conceputa Intr-un mod cu totul gresit. Se crede
ca volatilizdm lumea, transformand-o Intr-o aparenta
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lipsita de continut, daca n-am gandi ca la baza sumei in
vesnica schimbare a evenimentelor se afla ceva care nu
este supus timpului, ceva neschimbator, care ramane, in
timp ce insusirile sale se schimba mereu. Dar timpul nu
este un vas in care sa aiba loc schimbdrile; el nu exista
inaintea si In afara lucrurilor. Timpul este expresia
senzoriala a faptului c3d, potrivit cu continutul lor,
evenimentele depind unele de altele. Sa presupunem ca am
avea de-a face cu complexul de fapte al b1l c1 d1 el care
trebuie perceput. De el depinde cu necesitate launtrica un
al doilea complex a2 b2 c2 d2 e2 ; eu inteleg care este
continutul acestuia din urma, daca-l1 deduc pe calea
gandirii din cel dintai. S3 presupunem acuma ca ambele
complexe incep sa se manifeste. Fiindca ceea ce am
discutat mai inainte este esenta absolut aspatiald si
atemporala a acestor complexe. Daca a2 b2 c2 d2 e2
urmeaza sa se manifeste, trebuie ca si al b1 c1 d1 el sa se
fi manifestat deja, si anume in asa fel Incat a2 b2 c2 d2 e2
sa apara si el ca o consecinta a lui. Cu alte cuvinte
fenomenul al bl c1 d1 el trebuie sd se manifeste, sa
pregdteasca fenomenului a2 b2 c2 d2 e2 locul unde sa se
manifeste. Vedem aici ca timpul apare de-abia acolo unde
esenta unui lucru incepe sa se manifeste. Timpul tine de
lumea fenomenala. El nu are inca nimic de-a face cu esenta
insdsi. Aceasta esenta este accesibild numai gandirii. Numai
cel care nu poate sa parcurga cu gandirea lui acest drum in
sens invers, de la manifestare la esentd, presupune ca
timpul ar fi cava premergator faptelor. Dar atunci el are
nevoie de o existenta care sa dainuiasca dincolo de
transformari. El considera ca asa ceva este materia
indestructibila. Prin aceasta el a facut rost de un lucru
asupra caruia s-ar pdrea ca timpul nu are nici o putere,
care ramane neschimbat in cadrul tuturor metamorfozelor.
De fapt el si-a aratat doar incapacitatea de a se Inalta de la

238



manifestarea In timp a faptelor la esenta lor, care nu are
nimic a face cu timpul. Pot eu spune oare despre esenta
unui lucru: ea se naste sau piere? Pot spune numai ca
continutul lui conditioneaza un alt continut si ca aceasta
conditionare ne apare apoi drept succesiune in timp.
Esenta unui lucru nu poate fi distrusa; caci ea este absolut
in afara timpului, pe care ea insasi il conditioneaza. Din
aceasta am aruncat lumina asupra a doua notiuni care sunt
inca foarte putin intelese, cea a esentei si cea a manifestdrii
(fenomenului). Cel care intelege problema in mod just in
sensul in care o intelegem noi, nu poate cauta o dovada a
indestructibilitatii esentei wunui lucru, pentru ca
distrugerea cuprinde in sine notiunea de timp, notiune
care nu are nimic comun cu esenta.

In urma acestor reflectii putem spune: Imaginea
concret sensibild a Ilumii este suma continuturilor
perceptibile in vesnicd metamorfozd, fdrd o materie care sd
stea la baza lor.

Dar observatiile noastre ne-au mai aratat si altceva.
Am vazut ca nu putem vorbi de un caracter subiectiv al
perceptiilor. Daca avem o perceptie, putem urmari
procesele care se deruleaza de la agentul excitator pana la
organul nostru central: nu vom gasi nicaieri un punct
despre care sa putem dovedi ca in el are loc saltul de la
obiectivitatea lucrului neperceput la subiectivitatea
perceptiei. Am infirmat astfel parerea ca lumea
perceptiilor are un caracter subiectiv. Lumea perceptiilor
existda drept continut iIntemeiat in sine insusi, care
deocamdata nu are nimic comun cu subiectul si obiectul.

Cele spuse mai sus ating, fireste, numai acea notiune
despre materie pe care fizica o pune la baza consideratiilor
ei si pe care ea o identifica cu vechea si tot atat de incorecta
notiune despre substanta a metafizicii. Una este materia ca
realitate propriu-zisa care sta la baza fenomenelor, si
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altceva e materia ca fenomen. Consideratiile noastre au in
vedere numai prima dintre aceste notiuni. Ele nu o ating
deloc pe cea de-a doua. Caci daca eu numesc ,,materie” ceea
ce umple spatiul, acesta este doar un cuvant pentru a
desemna un fenomen cdruia nu-i atribui o realitate
superioara realitatii altor fenomene. De aceea, trebuie sa
am necontenit in minte numai acest caracter al materiei.

Obiectul de studiu al oricarei stiinte este lumea a ceea
ce ni se infatiseaza drept perceptii, adica drept extindere,
miscare, stare de repaus, fortd, lumina, caldura, culoare,
sunet, electricitate etc.

Daca imaginea lumii percepute de noi ar fi de asa
natura incat, asa cum se prezinta simturilor noastre, si-ar
manifesta deja nestirbita esenta, sau, cu alte cuvinte, daca
tot ceea ce intra in existenta fenomenald ar fi o copie
desavarsita, de nimic tulburata, a esentei interioare a
lucrurilor, atunci stiinta ar fi lucrul cel mai inutil din lume.
Pentru ca misiunea cunoasterii ar fi indeplinita in mod
complet si desavarsit deja prin perceptie. Ba chiar, nici n-
am putea atunci sa facem absolut deloc distinctie intre
esentd si fenomen. Amandoua s-ar suprapune cu totul,
fiind identice.

Dar nu asa stau lucrurile. Sa presupunem ca
elementul A, continut in lumea faptelor reale, se afla intr-
un anumit raport cu elementul B. Bineinteles ca, potrivit
consideratiilor noastre, ambele elemente nu sunt altceva
decat niste fenomene. Raportul dintre ele se manifesta, la
randul lui, tot sub forma de fenomen. Sa spunem ca acest
fenomen se numeste C. Ceea ce noi putem constata acum in
sanul lumii faptelor reale, este raportul dintre A, B si C. Dar
alaturi de A, B si C, in lumea perceptibila mai exista inca o
infinitate de asemenea elemente. Sa luam la Intamplare un
al patrulea element D; el intervine si imediat totul va
aparea modificat. Inlocca A, in colaborare cu B, si-1 aibi ca
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urmare pe C, prin interventia lui D va lua nastere un
fenomen esential diferit, E.

Acesta este esentialul. Cand intdlnim un fenomen,
vedem ca el este conditionat in multiple feluri. Daca vrem
sa Intelegem fenomenul, trebuie sa cdautam toate
raporturile. Numai ca aceste raporturi sunt diferite, mai
apropiate si mai indepartate. Faptul ca-mi apare un
fenomen E, este cauzat de alte fenomene aflate intr-o
legaturda mai apropiata sau mai indepartata cu acesta.
Unele dintre ele sunt absolut necesare pentru ca un
asemenea fenomen sa ia nastere, absenta altora n-ar
impiedica deloc aparitia unui astfel de fenomen; ele fac
insa ca el sa ia nastere tocmai asa. Ne dam seama de aici ca
trebuie sa facem o distinctie intre conditiile necesare si
conditiile accidentale ale unui fenomen. Fenomenele care
iau nastere prin colaborarea conditiilor necesare pot fi
numite primare, iar celelalte, derivate. Daca intelegem
fenomenele primare din conditiile care le-au dat nastere,
prin aldturarea unor conditii noi le putem intelege si pe
cele derivate.

Aici devine clar pentru noi In ce constd misiunea
stiintei. Ea trebuie sa razbata prin lumea fenomenala pana
la fenomenele care depind numai de conditii necesare. lar
expresia notional-verbala a unor asemenea raporturi
necesare sunt legile naturii.

Daca ajungem in fata unei sfere de fenomene, trebuie
ca, de indata ce am trecut de faza simplei descrieri si
inventarieri, sa gdsim mai intii acele elemente care se
interconditioneaza in mod necesar si sa aratam ca ele sunt
fenomene originare. Acestora trebuie sa le alaturam apoi
conditiile aflate intr-o legatura mai indepartata cu acele
elemente, pentru a vedea cum modifica ele fenomenele
primare.
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[atd care este raportul dintre stiinta si lumea
fenomenala: In aceasta din urma fenomenele se prezinta ca
fenomene derivate, de aceea, in prima instanta, noi nu le
intelegem; In cea dintai, fenomenele originare apar la
inceput, iar cele derivate drept consecinte ale lor, si astfel
intregul raport devine inteligibil. Sistemul stiintei se
deosebeste de sistemul naturii prin faptul cd, in cadrul
celui dintai, intelectul este cel ce stabileste raportul dintre
fenomene si le face sa devina inteligibile. Stiinta nu are si
nu va avea niciodata de adaugat nimic lumii fenomenale,
sarcina ei este doar sa dezvaluie raporturile ascunse
existente in aceasta. Intelectul trebuie sa se limiteze la
aceasta activitate. Cautand ceva ce nu apare in lumea
fenomenald, pentru a explica fenomenele, intelectul si
intreaga activitate stiintifica isi depasesc atributiile.

Numai cel care-si da seama de justetea
neconditionatd a acestor rationamente poate intelege
teoria goetheana a culorilor. Departe de Goethe gandul de a
se intreba ce mai este o perceptie, de exemplu lumina,
culoarea, in afara de entitatea pe care ne-o infatiseaza. Caci
el stia de acea unica atributie a gandirii intelectuale. Dupa
el, lumina e data ca senzatie. Daca a vrut sa lamureasca
raportul dintre lumina si culoare, nu putea s-o faca pe cale
speculativa, ci numai cu ajutorul unui fenomen originar,
cautand conditia necesara care trebuie sa se alature
luminii pentru a face sa ia nastere culoarea. Si Newton a
vazut culoarea nascandu-se 1n asociere cu lumina, dar el s-
a multumit sa reflecteze in mod speculativ: Cum ia nastere
culoarea din lumina? Asa ceva era pe linia gandirii lui
speculative; dar nu era caracteristic gandirii obiectuale si
care se intelegea pe sine In mod just, a lui Goethe. De aceea,
ipoteza lui Newton: ,Lumina este compusa din luminite
colorate” trebuia sa-i apara drept rezultatul unei speculatii
incorecte. El se considera indreptatit sa spuna ceva numai
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despre raportul dintre lumina si culoare, cand se alatura o
conditie, dar nu si despre lumina insdsi, alaturand o
notiune speculativa. De aceea, el a scris: ,Lumina este
entitatea cea mai simpld, mai nedivizata, mai omogena pe
care o cunoastem. Ea nu este ceva compus.” Toate
afirmatiile conform carora lumina ar fi compusda, sunt
numai niste afirmatii ale intelectului in legatura cu un
fenomen. Dar atributia intelectului nu merge dincolo de
afirmatiile despre raportul dintre fenomene.

Am dezvaluit astfel cauza mai profunda care a facut
ca Goethe, privind prin prisma, sa nu poatd deveni adeptul
teoriei newtoniene. Prisma ar fi trebuit sa fie prima
conditie pentru nasterea culorii. Dar s-a dovedit ca o alta
conditie, prezenta intunericului, este conditia primara a
nasterii ei; iar prisma — doar conditia secunda.

Cred ca prin consideratiile de mai sus am fnlaturat
din calea celui ce citeste ,Teoria culorii” de Goethe toate
piedicile care ar putea sa-i stanjeneasca accesul la aceasta
lucrare.

Daca nu s-ar fi cautat Intruna aceasta diferenta dintre
cele doua teorii asupra culorilor in doua modalitati de
interpretare diametral opuse, care erau cercetate numai
pentru a se vedea daca sunt indreptatite, teoria goetheana
a culorilor si-ar fi gasit de mult Tnalta importanta ce i se
cuvine in domeniul stiintei. Numai cel care este cu totul
stapanit de conceptii atat de eronate ca aceea potrivit
careia de la perceptie trebuie sa ne intoarcem, cu ajutorul
gandirii intelectuale, la cauza perceptiilor, mai poate pune
problema asa cum o pune fizica actuala. Dar cine a inteles
cu adevdrat ca a explica fenomenele nu Inseamna altceva
decat a le observa in cadrul unui raport construit de catre
intelect, trebuie sa accepte in principiu teoria goetheana a
culorilor. Caci ea este consecinta unui mod just de a privi
raportul dintre gandirea noastra si natura. Newton nu avea
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un asemenea mod de a privi. Nu am de gand, bineinteles, sa
apar toate detaliile teoriei goetheene asupra culorilor. Ceea
ce as vrea sa stiu ca ramane in picioare este numai
principiul. Dar aici sarcina mea nu poate fi nici aceea de a
deduce din principiul lui Goethe acele fenomene din cadrul
teoriei culorilor care Inca nu erau cunoscute in vremea lui.
Daca as avea vreodata fericirea de a dispune de ragazul si
de mijloacele necesare pentru a scrie o teorie a culorilor in
sens goethean, care sa fie situata intru totul pe culmile
cuceririlor moderne ale stiintei, de-abia acolo as duce la
indeplinire aceasta sarcina.

As considera cd ea se numadra printre cele mai
frumoase sarcini ale vietii mele. In introducerea de fati am
putut sa ma ocup numai de justificarea strict stiintifica a
gandirii goetheene in domeniul teoriei culorilor. In cele ce
urmeaza as vrea sa mai aduc putind lumina in ceea ce
priveste structura interioara a acesteia.

3. Sistemul stiintei

Usor ar putea sa ia nastere impresia ca prin
cercetdrile noastre, care-i atribuie gandirii doar un rol ce
trebuie sa se limiteze la sintetizarea perceptiilor, punem
chiar noi sub semnul intrebarii importanta independenta a
notiunilor si ideilor pe care am sustinut-o mai intai intr-un
mod atat de energic.

Dar numai o patrundere insuficient de adanca a
acestor cercetdri poate duce la o asemenea parere.

Ce realizeaza gandirea, atunci cand stabileste
raporturile dintre diferitele perceptii?

Sa luam doua perceptii, A si B. Acestea ne sunt date, in
prima instantd, ca niste entitati lipsite de notiune. Calitatile
care sunt date perceptiei mele concret-senzoriale nu le pot
transforma In altceva prin nici un fel de gandire notionala.
Dar nici n-as putea gasi vreo calitate de natura ideatica prin
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care sa construiesc ceea ce este dat In realitatea concret-
senzoriald, daca n-as avea perceptia. Unui daltonist nu-i voi
putea da niciodata o reprezentare a calitatii ,rosu”, chiar daca
as incerca s-o circumscriu prin toate mijloacele notionale
imaginabile. Prin aceasta, perceptia senzoriald are un ,ceva”
care nu intrd niciodatd in continutul notiunii; ceva care trebuie
sd fie perceput, dacd e sd devind obiect al cunoasterii noastre.
Ce rol joacd, asadar, notiunea pe care o legdm de o perceptie
senzoriali oarecare? In mod evident, ea trebuie s3 adauge un
element absolut independent, ceva nou, care apartine,
desigur, perceptiei senzoriale, dar nu ajunge sa se arate in
cadrul acesteia.

Dar, fara indoiald, de-abia acest ,ceva” nou, pe care
notiunea il adauga perceptiei senzoriale, exprima ceea ce vine
in Intampinarea nevoii noastre de a avea o explicatie. Noi
suntem in stare sa intelegem un element oarecare al lumii
senzoriale numai daca avem o notiune despre el. Putem
atrage oricand atentia asupra a ceea ce ne ofera realitatea
concret-senzoriala; si oricine are posibilitatea de a percepe
tocmai acest element, la care ne referim acum, stie despre ce
este vorba. Notiunea ne da posibilitatea de a spune despre
lumea senzoriala ceva care nu poate fi perceput.

De aici rezulta in mod nemijlocit urmatorul lucru:
Daca esenta perceptiei senzoriale ar fi limitata la calitatea
concret-senzoriald, atunci, in forma notiunii, nu s-ar putea
adauga ceva absolut nou. Perceptia senzoriala nu este,
asadar, o totalitate, ci numai o latura a unei totalitati. Si
anume, acea latura care poate fi numai perceputa. De-abia
cu ajutorul notiunii ajungem sa intelegem ce percepem.

Putem acum spune care este importanta, din punctul
de vedere al continutului, a ceea ce in capitolul anterior am
dezvoltat numai din punct de vedere metodic: De-abia prin
intelegerea notionala a unei realitati date in lumea
senzoriald iese la lumina ce-ul a ceea ce ne este dat prin
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perceptie. Noi nu putem exprima continutul celor
percepute, pentru ca acest continut se epuizeaza In cum-ul
a ceea ce am perceput, adica in forma de manifestare. Asa
ca In notiune noi gasim ce-ul, celalalt continut a ceea ce ne-
a fost dat In lumea senzoriala sub forma de perceptie.

Asadar, de-abia in notiune lumea isi primeste
continutul ei deplin. Dar noi am constatat ca notiunea ne
trimite dincolo de fenomenul individual, la legatura dintre
lucruri. Si astfel, ceea ce In lumea senzorialda apare
despartit, izolat, notiunii i se infatiseaza drept un tot
unitar. Prin metodica noastra stiintifica ia nastere astfel, ca
tinta finala, stiinta monistd despre naturd; dar ea nu este un
monism abstract, care presupune dinainte unitatea ei si
care-i subsumeaza apoi, in mod fortat, faptele individuale
ale existentei concrete, ci este monismul concret, care arata
pas cu pas ca diversitatea aparenta a existentei senzoriale
se dovedeste a fi, pana la urma, doar o unitate ideatica.
Pluralitatea este numai o forma prin care se exprima
continutul unitar al lumii. Simturile, care sunt incapabile sa
perceapa acest continut unitar, raman in sfera pluralitatii;
ele sunt niste pluralisti innascuti. Gandirea depaseste insa
pluralitatea si prin aceasta se Intoarce, dupa o munca
indelungata, la principiul unitar al lumii.

Felul cum notiunea (ideea) se manifesta in lumea
senzoriala face sa apara deosebirile dintre regnurile
naturii. Daca o entitate real-concreta ajunge numai la o
existentd prin care se afla cu totul in afara notiunii, daca
este numai dominata de aceasta in cursul metamorfozelor
sale, ca de o lege, spunem ca entitatea respectiva este
anorganicd. Tot ceea ce se Intdmpla cu un asemenea lucru
trebuie explicat prin influentele exercitate de un alt lucru;
iar felul in care acestea doua actioneaza unul asupra
celuilalt poate fi explicat printr-o lege aflatd in afara lor. In
aceasta sfera avem de-a face cu fenomene si legi care, daca
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sunt primare, pot fi numite fenomene originare. In acest
caz, notiunea ce trebuie perceputa se afla In afara unei
diversitati percepute.

Dar o unitate concret-senzoriala ne poate trimite ea
insasi la ceva aflat dincolo de ea; daca vrem s-o cunoastem,
ea ne poate constrange sa mergem mai departe, pana la
alte calitati decat cele accesibile noua prin perceptie. Si
atunci, ceea ce poate fi inteles pe cale notionald ni se
infatiseaza drept unitate concret-senzoriala. Este adevarat
ca amandoud, notiune si perceptie, nu sunt identice, dar
notiunea nu apare in afara diversitatii concret-senzoriale,
ca lege, ci in ea, ca principiu. Notiunea sta la baza acesteia
drept realitate care o Impanzeste, dar nu mai poate fi
perceputa pe cale senzoriald, si pe care o numim tip. De
acesta se ocupa stiintele despre natura organicd.

Dar nici notiunea nu apare inca in forma ei proprie, de
notiune, ci de-abia ca tip. Acolo unde notiunea nu mai apare
doar in acest fel, ca principiu ce impanzeste lucrurile, ci in
insasi forma sa proprie de notiune, ea apare drept constientd,
si astfel iese la lumina, Tn sfarsit, ceea ce pe treptele inferioare
existd numai ca entitate. Aici notiunea insdsi devine
perceptie. Avem de-a face cu omul constient de sine.

Lege a naturlii, tip, notiune, acestea sunt cele trei
forme prin care se manifesta ideea. O lege a naturii e
abstractd, situata deasupra diversitatii concret-senzoriale;
ea domina stiinta despre natura anorganica. Aici ideea si
realitatea sunt cu totul separate. Tipul le reuneste deja pe
amandoua Intr-o singura fiinta. Spiritualul devine o fiinta
activa, dar inca nu activeaza ca atare, inca nu e prezent ca
atare, ci, daca e sa fie vazut in existenta lui, el trebuie
perceput sub forma senzoriald. Asa stau lucrurile pe
taramul naturii organice. Notiunea exista sub o forma
perceptibili. In constienta umani e perceptibild notiunea
insasi. Perceptie si idee se suprapun. Ceea ce percepem
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este ideea Insasi. De aceea, pe aceasta treapta pot iesi la
lumind si germenii ideatici ai existentei regnurilor
inferioare ale naturii. Prin constienta umana este data
posibilitatea ca ceea ce, pe treptele inferioare ale
existentei, doar este, fard a iesi la luming, sa devina acum si
realitate ce iese la lumina.

4. Sistemul teoriei culorilor

Activitatea lui Goethe cade intr-o epoca in care toate
spiritele erau pline de ndzuinta ardenta de a gasi o
cunoastere absolutd, care sa-si afle multumirea in ea insasi.
Cunoasterea se incumetd o data mai mult, cu o sfanta
inflacarare, sa cerceteze toate posibilitatile de a cunoaste,
pentru a se apropia de rezolvarea problemelor supreme.
Epoca teosofiei rasdritene, Platon si Aristotel, apoi
Descartes si Spinoza sunt, In epocile trecute ale istoriei
universale, reprezentantii unei adanciri cvasi-launtrice. Pe
Goethe nu ni-l putem imagina fara Kant, Fichte, Schlling si
Hegel. Daca acestor spirite le era proprie, inainte de toate,
privirea indreptata spre adancuri, ochiul ce tintea spre
suprema realitate, privirea lui Goethe se odihnea pe
lucrurile realitatii imediate. Dar in acest fel de a privi
lumea este ceva din acea profunzime insasi. Goethe fsi
exercita acest ochi contempland natura. Spiritul acelei
epoci s-a revarsat ca un fluid peste toate observatiile facute
de el in natura. De aici maretia acestora, care se pastreaza
intotdeauna, chiar si atunci cand el se daruie,
contemplandu-le, unor amanunte. Stiinta practicata de
Goethe tintea Intotdeauna spre ceea ce este central.

Putem percepe toate acestea, mai mult ca oriunde, in
tratatul despre culori al lui Goethe. De altfel, alaturi de
mica scriere despre metamorfoza plantei, numai acesta a
ajuns sa ia forma incheiata. Si inca ce sistem unitar, cerut
de Insasi natura problemei, ni se infatiseaza in acest tratat!
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Sa studiem putin aceasta constructie, potrivit cu
structura ei interioara.

Pentru ca ceva, care Isi are temeiul in fiinta naturii, sa
iasa la luminad, e necesar sa existe o cauza-prilej, un organ
in care sd se arate ceea ce am spus adineaori. Legile
vesnice, imuabile, ale naturii ar domni, ce-i drept, chiar
daca nu s-ar exprima niciodata Intr-un spirit uman, dar ele,
ca atare, n-ar putea sa iasa la lumina. Ele ar exista numai ca
esentd, dar nu si ca fenomen. Tot asa ar sta lucrurile si cu
lumea luminii si a culorii, daca in fata lor n-ar fi un ochi
care si le perceapi. In maniera lui Schopenhauer, uloarea
nu poatte fi dedusa, conform cu esenta ei, din ochi; dar
trebuie sa aratam ca in ochi exista posibilitatea ca o
culoare sa apara. Ochiul uman nu conditioneaza culoarea,
dar este cauza aparitiei ei.

Deci de aici trebuie sa porneasca teoria culorilor. Ea
trebuie sa studieze ochiul, sa dezvaluie natura lui. [ata de ce
Goethe pune la inceputul ei teoria fiziologica a culorilor. Dar
si aici conceptia lui este fundamental deosebita de ceea ce se
intelege de obicei prin aceasta parte a opticii. El nu vrea sa
explice functiile ochiului din structura sa, ci vrea sa observe
ochiul in diferite conditii, pentru a ajunge sa-i cunoasca
posibilitatile si capacitatile. Si aici procedeul sau este unul
bazat, in esentd, pe observatie. Ce fenomen are loc atunci
cand lumina si intunericul actioneaza asupra ochiului; si ce
se Intdmpla cand niste imagini limitate intra in legatura cu el
etc.? La inceput, el nu se intreaba ce procese au loc in ochi
atunci cand ia nastere o perceptie sau alta, ci cauta sa afle ce
poate lua nastere, prin mijlocirea ochiului, in actul viu al
vazului. Pentru scopul sau, aceasta este, in prima instanta,
singura problema importanta. Cealaltd, la o cercetare mai
atentd, nu tine de teoria fiziologica a culorilor, ci de stiinta
care studiaza organismul uman, adica de fiziologia generala.
Pe Goethe il intereseaza ochiul numai in masura in care
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acesta vede, dar nu si incercarile de a explica actul vazului
pe baza acelor observatii care pot fi facute asupra ochiului
neinsufletit.

De aici, el trece apoi la procesele obiective care fac sa
apara fenomenele de culoare. Aici e important sa retinem
ca Goethe nu intelege nicidecum prin aceste procese
obiective niste ipotetice procese materiale care nu mai pot
fi percepute sau niste procese de miscare, el ramane cu
totul in cadrul lumii perceptibile. Teoria fizicd asupra
culorilor, a doua parte a tratatului sau, cauta conditiile care
sunt independente de ochi si de care este legata nasterea
culorilor. Dar aceste conditii sunt inca tot perceptii. Aici el
cautd sa afle in ce fel se nasc din luminad culorile, cu
ajutorul prismei, lentilei s.a.m.d. Dar, deocamdata, el se
multumeste sa urmadreasca doar culoarea ca atare, in
devenirea ei, sa observe cum ia nastere in sine, despartita
de corpuri.

De-abia intr-un capitol separat, in teoria chimicd a
culorilor, trece la culorile fixate, atasate de corpuri. Daca in
teoria fiziologicd a culorilor se da raspuns la intrebarea:
Cum, pot ajunge culorile sa se manifeste? iar in cea fizic3, la
intrebarea: Cum iau nastere culorile In conditii exterioare?
aici el rezolva problema: Cum se face ca lumea corpurilor
apare colorata?

Astfel, Goethe Tnainteaza de la cercetarea culorii ca
atribut al lumii fenomenale spre aceasta din urma Insasi,
care apare in acel atribut. El nu se opreste aici, ci studiaza
in cele din urma actiunea mai inalta a lumii corpurilor
colorate asupra sufletului, in capitolul: , Actiunea senzorial-
morald a culorii”.

Aceasta este calea riguroasa, unitara a unei stiinte: de
la subiect, in calitate de conditie, Inapoi la subiect, ca fiinta
care-si gaseste multumirea in si cu lumea sa.
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Cine nu va recunoaste aici nazuinta epocii — de la
subiect la obiect si iarasi inapoi la subiect -, care 1-a dus pe
Hegel la arhitectonica Intregului sau sistem?

In acest sens, »Schita unei teorii a culorii” ni se
infatiseaza drept principala lucrare a lui Goethe din
domeniul opticii. Cele doua fragmente: ,Contributii la
stiinta opticii” si ,Elemente de teoria culorilor” trebuie
considerate studii preliminare. ,Dezvaluiri ale teoriei lui
Newton” sunt numai o anexa polemica a lucrarii sale.

5. Notiunea lui Goethe despre spatiu

Deoarece lucrdrile de fizica ale lui Goethe nu pot fi
deplin intelese decat daca avem o conceptie despre spatiu
absolut identica cu cea a lui Goethe, vom expune aici
aceasta conceptie. Cel care vrea sa se apropie de ea, trebuie
sa fi dobandit din consideratiile noastre de pana acum
urmatoarea convingere: 1. Lucrurile care ne intampina in
mod izolat in cadrul experientei imediate se afla intr-o
legatura interioara unele cu altele. in realitate, ele sunt
tinute la un loc de o legiturd universald unitard. In toate
traieste acelasi principiu comun. 2. Cand spiritul nostru se
apropie de lucruri si cauta sa cuprinda printr-o legatura
spirituala ceea ce este izolat, unitatea notionala pe care el o
stabileste nu le este exterioara obiectelor, ci e scoasa chiar
din esenta launtrica a naturii. Cunoasterea umana nu este
un proces ce are loc in afara lucrurilor, izvorand numai
dintr-o viata arbitrar-subiectiva; ceea ce apare in spiritul
nostru ca lege a naturii, ceea ce se manifesta in sufletul
nostru este insasi bataia de inima a Universului.

Pentru a ne atinge scopul pe care-l urmarim acum,
vom supune unei analize legatura cea mai exterioara pe
care spiritul nostru o realizeaza intre obiectele experientei
imediate. Vom analiza cazul cel mai simplu in care
experienta ne cere sa desfasuram o activitate spirituala. Sa
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presupunem ca ne sunt date doua elemente ale lumii
fenomenale. Pentru a nu ne complica prea mult analiza,
vom lua ceva cat se poate de simplu, de exemplu, doua
puncte luminoase. Vom face total abstractie de faptul c3,
poate, chiar in fiecare dintre aceste puncte luminoase avem
deja In fata noastra ceva extrem de complicat, care pune
spiritului nostru o anumita problema. Vom face abstractie
si de calitatea elementelor concrete din lumea senzoriala
pe care le avem in fata noastra si vom lua in considerare
numai faptul ca In fata noastra se afla douda elemente
separate unul de altul, adicd doua elemente care li se
infatiseaza simturilor ca fiind separate. Doi factori, fiecare
fiind In masura sa faca o impresie asupra simturilor
noastre: asta e tot ce presupunem. Vom presupune in
continuare ca existenta unuia dintre acesti doi factori nu o
exclude pe a celuilalt. Unul si acelasi organ de perceptie il
poate percepe si pe unul si pe celalalt.

Daca presupunem ca existenta unuia dintre elemente
depinde intr-un fel oarecare de cea a celuilalt, ne vom afla
in fata unei probleme diferite de cea pe care vrem s-o
eluciddam acum. Daca existenta lui B este de asa natura
incat exclude existenta lui A, in esenta sa depinzand totusi
de aceasta, atunci A si B se vor afla Intr-un raport temporal.
Fiindca dependenta lui B de A presupune, daca ne gandim
totodata ca existenta lui B o exclude pe aceea a lui A, ca
acesta din urma il precede pe cel dintai. Dar aceasta este o
alta problema.

Pentru scopul pe care-l urmarim aici, nu vrem sa
presupunem un asemenea raport. Presupunem ca lucrurile
cu care avem de-a face nu se exclud in ceea ce priveste
existenta lor, ci sunt mai degraba lucruri ce coexista. Daca
se face abstractie de orice raport creat de natura
interioard, mai ramane doar cazul in care exista un raport
intre calitati particulare, cazul in care eu pot trece de la una
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la alta. Eu pot ajunge de la un element perceptibil la cel de-
al doilea. Nimeni nu poate ramane nedumerit asupra
naturii acestui raport, pe care eu il stabilesc intre lucruri,
fara a ma ocupa de natura lor, de insasi esenta lor. Cel care
se Intreaba ce trecere poate fi gasita de la un lucru la altul,
in cazul in care lucrul insusi ramane indiferent, trebuie sa-
si raspunda neaparat: spatiul. Orice alt raport trebuie sa se
intemeieze pe natura calitativa a ceea ce apare in mod
izolat in existenta universala. Singur spatiul nu ia seama la
absolut nimic altceva in afara de faptul ca lucrurile sunt
izolate. Daca gandesc: A este sus, B este jos, ramane absolut
indiferent pentru mine ce sunt, de fapt, A si B. Nu leg de ele
absolut nici o alta reprezentare decat pe aceea ca ele sunt
doi factori separati ai lumii pe care o percep cu simturile.

Ceea ce vrea spiritul nostru, cand se apropie de lumea
experientei, este urmatorul lucru: sa depaseasca separatia,
sa arate cd In lucrul particular poate fi gasita forta
intregului. In cazul perceptiei spatiale, el nici nu vrea si
depaseasca absolut nimic altceva decat izolarea ca atare. El
vrea sa stabileascd raportul cel mai general. Ca A si B nu
constituie fiecare cate o lume aparte, ci ca fac parte dintr-o
totalitate, aceasta ne-o spune perceptia spatiala. Acesta este
sensul faptului ca lucrurile exista unele ldngd altele. Daca
fiecare lucru ar fi o fiinta aparte, n-ar exista nici o alaturare.
Eu nici n-as putea sa raportez fiintele unele la altele.

Sa cercetdm acum ce mai rezulta prin stabilirea
acestui raport exterior dintre doua lucruri particulare.
Doua elemente aflate in acest raport, le pot gandi intr-un
singur fel. 11 gandesc pe A aldturi de B. Pot face acelasi
lucru cu alte douad elemente ale lumii senzoriale, C si D.
Prin aceasta am stabilit un raport concret intre A si B si tot
un astfel de raport intre C si D. Vreau sa fac acum cu totul
abstractie de elementele A, B, C si D si sa raportez, la
randul lor, unul la celdlalt, numai cele doua raporturi
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concrete. E clar ca le pot raporta pe acestea unul la celalalt,
ca pe doua entitati diferite, exact la fel cum le-am raportat
unul la celalalt pe A si B. Ce raportez eu aici sunt niste
raporturi concrete. Le pot numi a si b. Daca fac acum un
pas si mai departe, pot raporta iardsi pe a la b. Dar acum
am pierdut deja orice element distinctiv. Daca-l cercetez pe
a, nu mai gasesc un A si un B diferiti, care sa fie raportati
unul la celilalt; si la fel de putin in cazul lui b. In amandoi
nu gasesc nimic altceva, in afara de faptul ca a fost stabilit
un raport. Dar aceasta caracteristica este aceeasi si in a si
in b. Ceea ce-mi dadea posibilitatea de a mai face distinctie
intre a si b era faptul ca ele ma trimiteau la A, B, C si D.
Daca las deoparte acest rest de elemente distinctive si nu
mai raportez decat pe a la b, adica faptul in sine ca a fost
stabilit un raport (nu ca a fost raportat ceva anume), atunci
am ajuns iarasi, in mod absolut general, la raportul spatial
de la care am pornit. Mai departe nu pot merge. Am atins
scopul pe care mi-l propusesem: spatiul insusi se afla in
fata sufletului meu.

In aceasta constd misterul celor trei dimensiuni. In
cadrul primei dimensiuni, raportez unul la celalalt doua
elemente fenomenale concrete ale lumii senzoriale; in
cadrul celei de-a doua dimensiuni, raportez unul la celalalt
chiar aceste doua raporturi spatiale. Am stabilit un raport
intre niste raporturi. Am tras cu buretele peste fenomenele
concrete, mi-au ramas raporturile concrete. Acum le
raportez chiar pe acestea unul la celalalt, din punct de
vedere spatial. Adica: fac cu totul abstractie de faptul ca
este vorba de niste raporturi concrete; dar atunci trebuie
sa regasesc in cel de-al doilea exact acelasi lucru pe care-I
gasesc In primul. Stabilesc raporturi intre lucruri egale.
Aici dispare orice posibilitate de a stabili raporturi, pentru
ca dispar deosebirile.
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Ceea ce am adoptat mai Inainte ca punct de vedere al
cercetarilor mele, raportul absolut exterior, Imi apare
acum din nou, ca reprezentare senzoriald; de la cercetarea
spatiala am ajuns acum, dupa ce am facut de trei ori acea
operatie, la spatiu, adica la punctul de unde am plecat.

Din aceastd cauzd, spatiul nu poate avea decdt trei
dimensiuni. Ceea ce am facut aici cu ideea de spatiu este, de
fapt, numai un caz special al metodei pe care o folosim
intotdeauna cand ne apropiem de lucruri, cautand sa le
intelegem. Noi subsumam niste obiecte concrete unui
punct de vedere general. Prin aceasta ajungem sa avem
notiuni despre aspectele particulare; apoi studiem aceste
notiuni insesi din aceleasi puncte de vedere, in asa fel Incat
sa nu mai avem acum decat notiunile notiunilor; daca le
mai unim acum si pe acestea, ele se vor contopi In acea
unitate ideatica pe care n-am mai putea s-o subsumam
unui punct de vedere Impreuna cu nimic altceva decat cu
ea fnsasi. Sa luam un exemplu concret. Fac cunostinta cu
doi oameni: A si B. i privesc din punctul de vedere al
prieteniei. In acest caz, eu imi voi forma o notiune foarte
precisa - a, despre prietenia dintre acesti doi oameni.
Privesc acum alti doi oameni, C si D, din acelasi punct de
vedere. Imi formez o alti notiune — b, despre aceasti
prietenie. Acum pot sa merg mai departe si sa raportez
aceste doua prietenii una la cealalta. Ceea ce-mi ramane,
daca fac abstractie de elementele concrete in posesia carora
ma aflu, este notiunea de prietenie ca atare. Dar aceasta
notiune o pot obtine tot in mod real, daca-i privesc din
acelasi punct de vedere pe oamenii E si F, si, de asemenea,
pe G si H. In acest caz, ca si in nenumarate alte cazuri, pot
obtine notiunea de prietenie ca atare. Dar, ca esentd, toate
aceste notiuni sunt identice una cu alta; si daca le privesc
din acelasi punct de vedere, voi constata ca am gasit o
unitate. M-am reintors la lucrul de la care am plecat.
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Spatiul este, asadar, un mod de a privi lucrurile, o cale
prin care spiritul nostru le sintetizeaza intr-un tot unitar.
Cele trei dimensiuni se comporta in felul urmator. Prima
dimensiune stabileste un raport intre doua perceptii
senzoriale.?® Deci ea este o reprezentare concretd. Cea de a
doua dimensiune raporteaza una la alta doua reprezentari
concrete si trece astfel in sfera abstractiunii. In sfarsit, a
treia dimensiune nu mai stabileste decat unitatea ideatica
dintre diferitele abstractiuni. Asadar, e cu totul gresit sa se
considere ca cele trei dimensiuni ale spatiului au absolut
aceeasi Insemnatate. Care este cea dintdi, asta depinde,
bineinteles, de elementele percepute. Dar apoi celelalte au
o Insemnatate absolut precisa si diferitd de prima. S-a
presupus in mod cu totul gresit despre Kant ca el concepe
spatiul ca pe un totum si nu ca pe o esenta care se poate
determina in sine din punct de vedere notional.

Pana acum am vorbit de spatiu ca de un raport, ca de
o relatie. Dar se naste intrebarea: Exista oare numai acest
raport de aldturare? Sau exista pentru fiecare lucru o
determinare spatiala absoluta? Aceasta din urmag,
bineinteles, nu e deloc atinsa de consideratiile noastre
precedente. Dar ia sa vedem daca exista intr-adevar un
astfel de raport spatial, un ,aici” foarte precis determinat.
Ce desemnez eu in realitate atunci cand vorbesc de un
asemenea ,aici”? Nu fac decét sa indic un obiect de care ma
ocup de fapt. ,Aici” inseamna vecinatatea unui obiect
desemnat de mine. Dar prin aceasta, localizarea absoluta se
transforma si ea intr-un raport spatial. Si astfel cade
cercetarea pe care voiam s-o Intreprindem.

Sa mai presupunem o data intrebarea in mod absolut
precis: Ce este, dupa toate cercetarile anterioare, spatiul?

99 Perceptie senzoriald inseamna aici acelasi lucru pe care Kant
il numeste senzatie.
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Nimic altceva decat o necesitate existenta in lucruri de a
depasi individualitatea lor pe o cale absolut exterioara, fara
a intra 1n esenta lor si de a le reuni intr-o unitate, Intr-o
asemenea unitate exterioara.

Deci spatiul este o modalitate de a intelege lumea ca
unitate. Spatiul este o idee; nu cum credea Kant, o
perceptie.

6. Goethe, Newton si fizicieni

Cand Goethe a inceput sa se intrebe care este esenta
culorilor, principalul motiv care l-a determinat sa faca
cercetdri in acest domeniu a fost un interes artistic. Spiritul
sau intuitiv si-a dat seama curdnd ca felul In care sunt
folosite culorile in pictura are la baza o legitate profunda.
In ce constd aceastd legitate n-a putut descoperi nici el
insusi, atadta vreme cat s-a miscat numai teoretizand pe
taramul picturii, si nici pictori experimentati n-au putut sa-
i dea un raspuns multumitor in aceasta privinta. E adevarat
ca acestia stiau Tn mod practic cum trebuie sa amestece si
sa utilizeze culorile, dar nu puteau sa exprime aceste
lucruri in notiuni. Cand, in Italia, Goethe s-a aflat in fata nu
numai a celor mai inaltatoare opere de arta de acest gen, ci
si a naturii de un colorit luxuriant, in el s-a desteptat cu
deosebita putere nazuinta de a Intelege legile naturii pe
care se Intemeiaza viata culorilor.

Despre faptele istorice, Goethe insusi ne da informatii
amanuntite In ,Istoria teoriei culorilor”. Aici intentionam
sa ne ocupam numai de aspectul psihologic si de cel strict
legat de obiectul cercetarii noastre.

Imediat dupa intoarcerea din Italia, Goethe si-a
inceput studiile asupra culorilor. Ele s-au intensificat in mod
deosebit in anii 1790 si 1791, pentru ca poetul sa fie apoi
preocupat de ele necontenit, pana la sfarsitul vietii sale.
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Trebuie sa ne readucem in amintire stadiul in care se
afla conceptia lui Goethe despre lume in aceasta perioada
de Inceput a studiilor sale asupra culorilor. Pe atunci, el
concepuse deja marea sa idee despre metamorfoza
fiintelor organice. Prin descoperirea osului intermaxilar i
se revelase deja unitatea intregii existente a naturii.
Fenomenul individual i se infatisa ca o modificare
particulara a principiului-idee cu care lucreaza natura in
totalitatea ei. Deja In scrisorile din Italia el afirmase ca o
planta este planta numai prin faptul ca poarta in sine
,ideea plantei”. Aceasta idee era pentru el ceva concret, o
unitate umpluta cu un continut spiritual, existenta in toate
plantele individuale. Ea nu putea fi perceputa cu ochii
trupesti, dar ochiul spiritului o putea vedea foarte bine. Cel
care o poate vedea, o vede In fiecare planta.

Prin aceasta, intregul regn vegetal si, prin extinderea
acestei conceptii, Intreaga imparatia a naturii se reveleaza
drept o unitate ce poate fi perceputa de catre spirit.

Nimeni nu poate Insa construi numai pornind de la
idee diversitatea ce se Infatiseaza simturilor exterioare.
Ideea poate s-0 cunoasca spiritul intuitiv. Formele
individuale 1i sunt accesibile numai daca el isi indreapta
simturile inspre exterior, daca observa, daca priveste.
Cauza pentru care o modificare a ideii, ca realitate concret-
senzoriald, se prezinta asa si nu altfel, nu trebuie nascocita,
ci trebuie cdutatd pe taramul lumii reale.

Acesta este felul de a gandi caracteristic lui Goethe,
care poate fi numit cel mai bine idealism empiric. El poate fi
caracterizat pe scurt prin cuvintele: lucrurilor unei
diversitdti concret-senzoriale, In masura in care sunt de
aceeasi natura, le sta la baza o unitate spirituald, careia i se
datoreaza faptul ca ele sunt de aceeasi natura si ca au
legatura intre ele.
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Pornind de aici, lui Goethe i s-a impus intrebarea: Ce
unitate spirituala sta la baza diversitatii perceptiilor
coloristice? Ce percep eu in fiecare modificare coloristica?
Si aici el a inteles curand ca lumina este temelia necesara
oricarei culori. Culorile sunt insa modificari ale luminii. Si,
acum, el trebuie sa caute acel element din realitate care
modifica, diferentiaza lumina. El afla ca acest element este
materia lipsita de lumina, intunericul in activitate, intr-un
cuvant, ceea ce este opusul luminii. Astfel, pentru el
culoarea era o lumina modificata de catre intuneric. Este
absolut gresit sa se creada cumva ca Goethe intelegea prin
luming, lumina solarda concretd, ,lumina albda” obisnuita.
Numai faptul ca nu ne putem dezobisnui de aceasta parere
si vedem In lumina solara, care s-a compus intr-un mod
atat de complicat, reprezentanta luminii, ne impiedica sa
intelegem teoria goetheana a culorilor. Lumina, asa cum o
concepe Goethe si asa cum o opune el Intunericului, ca
element contrar al acesteia, este o entitate pur spirituala,
pur si simplu ceea ce este comun tuturor senzatiilor de
culoare. Chiar daca Goethe n-a spus nicaieri In mod clar
acest lucru, intreaga sa teorie asupra culorilor este astfel
constituita fncat prin lumina nu se poate intelege decat
acest lucru. Cand el face experiente cu lumina solara
pentru a-si desavarsi teoria, la aceasta il determina numai
faptul ca lumina solara, desi este rezultatul unor procese
atat de complicate, ca acelea care au loc In corpul Soarelui,
noud ni se infatiseaza totusi ca o unitate care isi contine
partile in sine, dar 1n asa fel ca ele sunt ca anihilate. Totusi,
pentru teoria culorilor, ceea ce noi aflam cu ajutorul
luminii solare este numai ceva care se apropie de realitate.
Nu avem voie sa interpretam teoria lui Goethe ca si cum ea
ar sustine ca in orice culoare ar fi continute in mod real
lumina si intuneric. Nu, ci realul care se infatiseaza ochiului
nostru este numai o anumita nuanta coloristica. Numai
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spiritul poate distinge doua entitati spirituale in aceste
fapte concret-senzoriale: Lumina si Ne-Lumina.

Fenomenele exterioare prin care are loc acest lucru,
procesele materiale din sanul materiei, nu sunt atinse
catusi de putin de toate acestea. Aceea este o cu totul alta
problema. Nu putem contesta faptul ca in eter are loc un
proces de vibratie In timp ce mie mi se infatiseaza culoarea
,<rosu”. Dar ceea ce da nastere in mod real unei perceptii nu
are absolut nimic comun, asa cum am aratat, cu esenta
continutului.

Ni se va replica: Dar se poate dovedi ca in senzatie
totul e subiectiv si ca numai procesul de miscare care sta la
baza ei existd in mod real in afara creierului nostru.
Atunci nici nu s-ar putea vorbi de o teorie fizicd a
perceptiilor, ci numai despre una a proceselor de miscare
care stau la baza acestora. Cu aceasta dovada, lucrurile stau
cam asa: Daca cineva imi trimite mie o telegrama din
localitatea A, 1n vreme ce eu ma aflu in B, ceea ce am eu din
telegrama in mani s-a niscut in intregime in B. In B se afla
telegrafistul; el scrie pe o hartie care n-a fost niciodata in A;
el Tnsusi nu cunoaste deloc A s.a.m.d.,, intr-un cuvant, se
poate dovedi ca In ceea ce am in fata mea nu exista absolut
nimic din A. Totusi, tot ceea ce vine de la B nu are absolut
nici o importantda pentru continutul, pentru esenta
telegramei; ceea ce ma intereseaza mi-a fost numai mijlocit
de catre B. Daca vreau sa explic esenta telegramei, trebuie
sa fac abstractie de tot ceea ce vine din B.

Tot asa stau lucrurile si cu lumea ochiului. Teoria
trebuie sa se extinda asupra a ceea ce este accesibil
ochiului si sa caute legaturile in Iduntrul acestuia. Se poate
ca procesele materiale spatial-temporale sa fie importante
pentru nasterea perceptiilor; cu esenta acestora, ele nu au
nimic comun.

260



La fel stau lucrurile si cu problema atit de mult
discutata in zilele noastre: daca diferitele fenomene din
natura, luming, caldura, electricitate etc., nu au la baza una
si aceeasi forma de miscare In eter? Caci Hertz a aratat de
curand ca propagarea efectelor electrice in spatiu se
supune acelorasi legi ca si propagarea efectelor luminoase.
De aici se poate trage concluzia ca undele care sunt
purtdtoarele luminii stau si la baza electricitatii. De fapt, si
pana acum s-a presupus deja ca in spectrul solar lucreaza
numai un singur fel de miscare ondulatorie, care, dupa cum
cade pe reactivi sensibili la caldura, lumina sau la
influentele chimice, creeaza efecte corespunzatoare de
caldurg, lumina sau chimice.

Dar acest lucru este de la bun inceput limpede. Daca
cercetam ceea ce se petrece In cadrul celor ce au extindere
in spatiu, in timp ce sunt transmise entitdtile de care
vorbim, trebuie sa ajungem la o miscare unitard. Caci un
mediu in care este posibilda numai miscarea, trebuie sa
reactioneze la orice prin miscare. lar, tot ceea ce trebuie el
sa transmitd, va transmite prin intermediul miscarii. Daca
eu cercetez apoi formele acestei miscari, nu voi afla: ce este
ceea ce a fost transmis, ci in ce fel a ajuns acesta la mine.
Este, pur si simplu, un non-sens sa se afirme: caldura sau
lumina sunt miscare. Miscare este numai reactia la lumina
a materiei capabile de miscare.

Goethe Insusi a mai apucat perioada de glorie a teoriei
ondulatorii si n-a vazut In ea nimic ce n-ar fi putut sa fie pus
de acord cu convingerile sale despre esenta culorii.

Trebuie sa renuntam la parerea ca pentru Goethe
lumina si Intunericul ar fi niste entitati real-fizice si sa
vedem in ele niste principii pure, niste entitati spirituale;
atunci ne vom forma o cu totul alta parere despre teoria
goetheana a culorilor decit cea pe care oamenii o au de
obicei despre aceasta. Daca intelegem prin lumina, ca si
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Newton, numai o combinatie a tuturor culorilor, dispare
orice notiune a esentei concrete ,lumina”. Ea se dizolva intr-
o reprezentare generald goala, careia nu-i corespunde nimic
in lumea reala. Astfel de abstractiuni erau straine conceptiei
despre lume a lui Goethe. Pentru el, fiecare reprezentare
trebuie sa aiba un continut concret. Numai ca pentru el
,concretul” nu se termina acolo unde se termina , fizicul”.

De fapt, fizica moderna nu are nici o notiune despre
ceea ce este ,lumina”. Ea cunoaste numai lumini
particularizate, culori care, in anumite amestecuri, dau
senzatia: alb. Dar nici acest ,,alb” nu trebuie identificat cu
lumina in sine. De fapt, nici albul nu este altceva decat tot o
culoare rezultata dintr-un amestec. ,Lumina” in sens
goethean este necunoscuta fizicii moderne; la fel si
,2intunericul”. Prin aceasta, teoria goetheana a culorilor se
miscd pe un taram care nu atinge deloc notiunile
fizicienilor. Fizica, pur si simplu, nu cunoaste notiunile
fundamentale ale teoriei goeotheene a culorilor. Si, astfel,
ea nu poate aprecia deloc aceasta teorie din punctul ei de
vedere. Goethe incepe chiar acolo unde fizica se opreste.

Dovedeste o iIntelegere cu totul superficiala a
problemei acela care vorbeste mereu de raportul lui
Goethe cu Newton si cu fizica moderna si care nu se
gandeste deloc, totodatd, ca aici avem doud modalitati
absolut diferite de a privi lumea.

Avem convingerea ca cel care a inteles In adevarata
lor lumina consideratiile noastre legate de natura
senzatiilor, nu-si poate forma despre teoria goetheana a
culorilor o alta parere decat cea pe care v-am prezentat-o.
Bineinteles ca cel care nu admite aceste teorii
fundamentale ale noastre, va ramane la punctul de vedere
al opticii fizice si va respinge prin aceasta si teoria
goetheana a culorilor.
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XVIL. GOETHE IMPOTRIVA ATOMISMULUI

1.

Se vorbeste mult astazi despre evolutia rodnica a
stiintelor In secolul al XIX-lea. Eu cred ca se poate vorbi cu
indreptatire numai despre experienta stiintifica
importanta care a fost adunata si despre schimbarea
conditiilor de viatda concrete care se datoreaza acestor
experiente. Cat despre ideile fundamentale prin care
conceptia moderna despre natura cauta sa inteleaga lumea
senzorialda, eu consider ca ele sunt nesandtoase si nu
rezistd in fata unei gandiri energice. Mi-am exprimat
aceasta pdrere a acestei lucrari. Aceeasi parere a exprimat-
o recent un cunoscut om de stiintd contemporan, chimistul
Wilhelm Ostwald.1%° E]l spune: ,De la matematician pana la
medicul practicant, fiecare om preocupat de probleme
stiintifice, daca va fi intrebat cum fsi imagineaza ca e
alcatuita lumea ,in interior”, va raspunde ca lucrurile se
compun din atomi In miscare si ca acesti atomi si fortele
care actioneaza intre ei sunt realitatile ultime din care
constau diferitele fenomene. In zilele noastre, poate fi
auzita si citita de sute de ori propozitia ca nu se poate gasi
o alta modalitate de a Intelege lumea fizica decat aceea de a
o deduce din ,mecanica atomilor”; materia si miscarea par
a fi notiunile ultime la care trebuie raportata diversitatea
fenomenelor din natura. Aceasta conceptie poate fi numita
materialism stiintific’. Am spus In aceasta lucrare, ca
conceptiile fundamentale ale fizicii moderne sunt
inacceptabile. Acelasi lucru il afirma si Ostwald, prin

xn,

100 Depdsirea materialismului in stiinta”; Conferinta prezentata
la a 3-a sedinta generala a Adunarii Societatilor Naturalistilor si
Medicilor Germani, Liibeck 20.9.1895; Leipzig 1895. — Scris la putin
timp dupa ce Ostwald a facut afirmatiile respective.
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urmatoarele cuvinte: ,Cd aceastd conceptie mecanicistd
despre lume nu-si indeplineste misiunea pentru care a fost
creatd; cd ea intrd in conflict cu niste adevdruri
incontestabile si general cunoscute si recunoscute.”
Afirmatiile lui Ostwald si ale mele coincid in continuare. Eu
spun: ,Imaginea concret-senzoriala a lumii este suma
continuturilor ~ perceptiilor  aflate  in  continua
metamorfozare, fdrd o materie care sd stea la baza lor.”
Ostwald spune: ,Dar daca ne gandim ca tot ceea ce stim
despre o anumita substanta este cunoasterea insusirilor ei,
ne dam seama ca afirmatia potrivit careia mai exista, ce-i
drept, o substantd anume, care nu mai are fnsd nici una
dintre insusirile ei, nu este prea departe de un pur nonsens.
De fapt, aceasta supozitie pur formalda ne ajuta numai sa
impacam realitatile generale ale proceselor chimice, in
special legile masei stochiometrice, cu notiunea arbitrard a
unei materii imuabile in sine.” lar In aceasta carte se poate
citi: ,Aceste consideratii sunt cele care m-au obligat sa
consider ca este imposibila si sa resping orice teorie
despre natura care trece, in principiu, dincolo de sfera
lumii perceptibile si ma face sd caut exclusiv in lumea
senzoriald unicul obiect de cercetare al stiintelor naturii.”
Acelasi lucru 1l gasesc exprimat in conferinta lui Ostwald,
la: ,Ce aflam, de fapt, despre lumea fizica? in mod evident,
numai ceea ce instrumentele simturilor noastre fac sa
ajunga din ea pana la noi.” ,A stabili legaturi precise intre
realitdti, Intre marimi care pot fi masurate si dovedite, asa
incat, daca unele ne sunt date, sa le putem deduce din ele
pe celelalte, In aceasta consta misiunea stiintei si ea nu
poate fi adusa la indeplinire daca punem la baza acestora
vreo imagine ipotetica, ci numai dacd dovedim existenta
unor raporturi reciproce de interdependentd intre mdrimile
madsurabile.” Daca se face abstractie de faptul ca Ostwald
vorbeste In spiritul omului de stiinta contemporan si ca,
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din aceasta cauza, el nu vede in lumea senzoriala nimic
altceva decat madrimi care pot fi masurate si a cdror
existenta poate fi doveditd, conceptia lui corespunde cu
totul conceptiei mele, asa cum am formulat-o, de exemplu,
in propozitia: , Teoria trebuie sa se extinda asupra faptelor
... perceptibile si sd caute legdturile in cadrul acestora.”

In consideratiile mele despre teoria goetheani a
culorilor am luptat Impotriva acelorasi conceptii stiintifice
fundamentale ale epocii contemporane ca si profesorul
Ostwald in conferinta sa ,Depdsirea materialismului
stiintific”. In orice caz, ceea ce eu am pus in locul acestor
conceptii fundamentale nu coincide cu ideile lui Ostwald.
Cdaci acesta porneste, asa cum voi arata in continuare, de la
aceleasi premise superficiale ca si adversarii sai, adeptii
materialismului stiintific. Am mai aratat ca, de fapt,
reprezentarile fundamentale ale conceptiei moderne
despre natura sunt vinovate de faptul ca teoria goetheana a
culorilor a fost si mai este inca atat de gresit Inteleasa.

As vrea sa discut acum cu ceva mai multa precizie
pozitia conceptiei moderne despre natura. Din telul pe care
ea si l-a fixat, eu caut sa-mi dau seama daca este o
conceptie sanatoasa sau nu.

Nu fara motiv se considera ca formula de baza cu
ajutorul cdreia conceptia moderna despre natura cauta sa
inteleaga lumea perceptiilor este cuprinsa in cuvintele lui
Descartes: ,Eu gasesc cd, daca examinez mai indeaproape
lucrurile corporale, in ele sunt continute foarte putine
lucruri pe care eu le inteleg in mod clar si ldmurit, si anume
marimea, sau extinderea in lungime, adancime si largime,
forma care este determinata de capatul acestei extinderi,
pozitia pe care o au intre ele corpurile de diferite forme si
miscarea sau schimbarea acestei pozitii, carora li se mai
poate adduga substanta, durata si numirul. In ceea ce
priveste celelalte lucruri, cum sunt lumina, culorile,
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sunetele, mirosurile, senzatiile gustative, caldura, frigul si
celelalte calitati accesibile simtului tactil (netezime,
asprime), acestea apar In spiritul meu atat de intunecate si
de confuze, Incat nu stiu daca sunt adevarate sau false,
adica daca ideile pe care mi le fac despre aceste lucruri
sunt intr-adevar ideile unor lucruri reale sau daca
reprezinta doar niste fiinte himerice, care nu pot exista.”
Adeptii conceptiei moderne despre natura s-au obisnuit sa
gandeasca in spiritul acestei afirmatii a lui Descartes intr-o
asemenea masurd, Incat de-abia daca mai gasesc demn de a
fi luat In seama vreun alt mod de a gandi. Ei spun: Ceea ce
percepem drept lumina este produs de un proces de
miscare, care poate fi exprimat printr-o formula
matematica. Daca o culoare apare in lumea senzoriala, ei
considera ca a fost produsa printr-o miscare vibratorie si
calculeaza numarul de vibratii dintr-o anumita unitate de
timp. Ei cred ca intreaga lume senzorialda va fi explicata
daca vom reusi sa deducem toate perceptiile din niste
raporturi care pot fi exprimate prin asemenea formule
matematice. Dupa parerea acestor savanti, spiritul care ar
putea da o astfel de explicatie ar ajunge pe culmea a ceea
ce omul poate realiza in ceea ce priveste explicarea
fenomenelor din natura. Du Bois-Reymond, un reprezentant
al acestui gen de savanti, spune despre un asemenea spirit:
El ,stie numarul firelor de par de pe capul nostru si fara
stiinta lui n-ar cadea nici o vrabie la pamant”. (,Despre
limitele cunoasterii naturii”, [ed. a V-a, Leipzig 1882]
Idealul conceptiei moderne despre natura este sa
transforme lumea intr-un exercitiu de aritmetica.

Deoarece, fara existenta unor forte, partile presupusei
materii nu s-ar pune niciodata In miscare, savantii moderni
includ si forta printre elementele cu ajutorul carora explica
lumea, iar Du Bois-Reymond spune: ,A cunoaste natura..
inseamna a gasi cauza transformarilor din lumea corpurilor

266



in niste miscdri de atomi care sunt provocate de fortele lor
centrale independente de timp, sau a dizolva procesele din
natura In mecanica atomilor.” Prin faptul ca introduce
notiunea de fortd, matematica devine mecanica.

Filosofii din zilele noastrel®® sunt atat de mult
influentati de savanti, incat au pierdut orice curaj de a
gandi in mod independent. Ei isi insusesc fara rezerve
afirmatiile savantilor. Unul dintre cei mai bine vazuti
filosofi germani, W. Wundt, spune in ,Logica” sa (,Logica.
[Un studiu al principiilor cunoasterii si al metodelor
cercetarii stiintifice]”, vol. II [Studiul metodelor], sect. 1
[ed. a II-a, Stuttgart 1894]): ,Respectand.. si aplicand
principiul potrivit caruia din cauza stabilitatii calitative a
materiei toate procesele din natura sunt in ultima instanta
miscari, se considera ca scopul final al fizicii este
transformarea ei completa in... mecanicd aplicata.”

Du Bois-Reymond considera ca: ,Este o constatare
psihologica data de experienta concreta aceea ca, acolo
unde reuseste o astfel de transformare (a proceselor
naturale in mecanica atomilor), nevoia noastra de a afla
cauzele se simte pentru moment satisfacuta.” [loc. cit., p.
10] Sa admitem ca pentru Du Bois-Reymond aceasta este o
constatare psihologica data de experienta concreta. Dar
trebuie sa spunem ca mai exista si alti oameni, care nu se
simt deloc satisfacuti de o explicare banala a lumii
corpurilor — asa cum o concepe Du Bois-Reymond.

Printre acesti oameni se numara si Goethe. Cel a carui
nevoie de a intelege cauzele este satisfacuta atunci cand a
reusit sa-si explice procesele din natura prin mecanica

101 Am scris acest lucru la inceputul anilor '90 ai secolului trecut.
Ceea ce ar trebui spus azi pe aceeasi tema * [comp. nota 9]
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atomilor, este lipsit de organul prin care poate fi inteles
Goethe.

2.

Madrimea, forma, pozitia, forta etc. sunt perceptii,
exact in acelasi sens ca si lumina, culoarea, sunetele,
mirosurile, senzatiile gustative, caldura, frigul s.a.m.d. Cel
care desparte marimea unui lucru de celelalte Insusiri ale
lui si o studiaza separat nu mai are de-a face cu un lucru
real, ci cu o abstractiune a intelectului. Este lucrul cel mai
absurd care se poate imagina, sa atribui unei abstractiuni
deduse dintr-o perceptie concret-senzoriald un alt grad de
realitate decat unui lucru dat de perceptia senzoriala
insasi. Raporturile spatiale si numerice nu sunt superioare
celorlalte perceptii senzoriale decat prin faptul ca sunt mai
simplificate si mai usor de inteles. Pe aceste doua calitati
ale lor se fintemeiaza siguranta studiilor stiintelor
matematice. Daca conceptia moderna despre natura
explicd toate procesele lumii corporale prin ceva
exprimabil In formule matematice si mecanice, aceasta se
intampla pentru ca formulele matematice si mecanice pot
fi manuite de gandirea noastra cu mai multa comoditate si
usurintd. lar gandirea umana inclind spre comoditate.
Putem vedea acest lucru tocmai in conferinta mai sus
amintita a lui Ostwald. Acest om de stiinta vrea sa puna
energia in locul materiei si fortei. Ascultati: ,Care este
conditia ca wunul dintre instrumentele noastre (de
perceptie) sa intre in activitate? Putem Intoarce problema
pe toate fetele, nu vom gasi nimic altceva comun, in afara
de aceasta: Instrumentele de perceptie senzoriald
reactioneazd la diferentele de energie dintre ele si mediul
fnconjurdtor. Intr-o lume a cirei temperaturi ar fi peste tot
aceea a corpului nostru, n-am putea afla in nici un fel nimic
despre caldura, dupa cum nu avem in nici un fel de
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senzatie despre presiunea constanta a atmosferei in care
tradim; de-abia construind incdperi cu o alta presiune
ajungem sda luam cunostintd de ea.” Si mai departe:
y2Imaginati-va ca primiti o lovitura de baston! Ce simtiti
atunci, bastonul sau energia? Raspunsul nu poate fi decat:
energia. Fiindca bastonul este obiectul cel mai inofensiv
din lume, cata vreme n-a fost pus In miscare. Dar ne putem
ciocni si de un baston in stare de repaus! Exact: ceea ce
simtim sunt, asa cum am subliniat, deosebiri ale starilor
energetice care se lovesc de aparatele organelor noastre de
simt si, de aceea, nu are nici o importanta daca bastonul se
misca spre noi, sau noi spre baston. Dar daca amandoi au
viteze egale si de acelasi sens, atunci, pentru sensibilitatea
noastra, bastonul nu mai exist3, caci el nu mai poate sa vina
in contact cu noi si sa puna la cale un schimb de energii.”
Aceste reflectii arata ca Ostwald izoleaza energia din sfera
lumii perceptibile, adica face abstractie de tot ceea ce nu
este energie. El deduce tot ceea ce este perceptibil dintr-o
singura insusire a perceptibilului, din manifestarea
energiei, adica dintr-o notiune abstracta. Aici se poate
vedea limpede ca Ostwald a ramas prizonierul
obisnuintelor de gandire ale stiintei contemporane. Daca ar
fi Intrebat, nici el n-ar da drept justificare a modului sau de
a proceda, decat ca, pentru el, este un fapt psihologic dat de
experienta concreta acela ca nevoia sa de a cunoaste
cauzele lucrurilor este satisfacuta daca a transformat
procesele din naturd in manifestiri ale energiei. In esent3,
este indiferent: ca Du Bois-Reymond transforma procesele
din natura intr-o mecanica a atomilor sau ca Ostwald le
dizolva In manifestari ale energiei. Amandoua procesele
izvorasc din inclinatia spre comoditate a gandirii umane.
Ostwald spune in incheierea conferintei sale: ,Oare
energia, oricat de necesara si folositoare ar fi ea pentru
intelegerea naturii, este si suficienta acestui scop (si
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anume, pentru explicarea lumii corpurilor)? Sau exista
fenomene care nu pot fi descrise complet cu ajutorul
legilor energetice cunoscute pana acum?... Cred ca nu ma
pot achita mai bine de raspunderea pe care mi-am asumat-
o azi fata de dvs. prin expunerea mea, decat subliniind
faptul ca la aceasta intrebare trebuie sa raspundem: Nu.
Oricat de imensa ar fi superioritatea conceptiei energetice
despre lume asupra celei mecaniciste sau materialiste,
putem consemna inca de pe acum, dupa cate mi se pare,
unele puncte care nu-si gasesc explicatia prin principiile de
baza cunoscute ale energeticii si care, de aceea, ne trimit la
existenta unor principii situate dincolo de acestea.
Energetica va ramane in picioare alaturi de aceste principii
noi. Numai ca, in viitor, ea nu va mai fi, asa cum trebuie s-o
consideram inca astdzi, principiul cel mai cuprinzator
pentru explicarea fenomenelor naturii, ci se poate
prevedea cda ea va fi doar un caz particular al unor
raporturi si mai generale, a cdror formd noi azi de-abia o
putem presimti”.

3.

Daca oamenii de stiinta ar mai citi si lucrarile unor
oameni din afara breslei lor, prof. Ostwald n-ar fi putut face
niciodata o observatie ca aceasta. Caci in anul 1871, in
introducerea amintita la teoria goetheana a culorilor, eu
afirmam ca trebuie sa avem in orice caz o presimtire, si
chiar mai mult decat atat, a unor asemenea ,forme” si ca
sarcina stiintei viitorului va fi aceea de a dezvolta ideile
stiintifice fundamentale ale lui Goethe.

Procesele lumii lucrurilor pot fi ,dizolvate” la fel de
putin intr-o mecanica a atomilor, ca si in niste raporturi
energetice. Printr-un asemenea procedeu nu se realizeaza
altceva, decat ca atentia este abatuta de la continutul lumii
senzoriale reale si este indreptata spre o abstractiune ireala,
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al carei fond sarac In Insusiri este luat tot numai din aceeasi
lume senzoriala. Nu putem explica una dintre grupele de
insusiri din lumea senzoriala: lumina, culori, sunete, mirosuri,
gusturi, raporturi calorice etc, ,dizolvandu-le” in cealalta
grupa de Insusiri ale aceleiasi lumi senzoriale: marime,
forma, pozitie, numar, energie etc. Sarcina stiintelor naturii
nu poate consta in ,dizolvarea” unei categorii de insusiri in
cealalta, ci in cautarea unor raporturi si relatii intre insusirile
perceptibile ale lumii senzoriale. Descoperim atunci anumite
conditii In care o perceptie senzoriala atrage in mod necesar
dupa sine o alta. Aflam ca intre anumite fenomene exista o
legatura mai intima decat intre altele. Si atunci nu mai
corelam fenomenele dupa cum se ofera ele observatiei
intamplatoare. Fiindca stim ca anumite raporturi dintre
fenomene sunt necesare. Spre deosebire de acestea, altele
sunt fntdmpldtoare. Raporturile necesare dintre fenomene
sunt numite de Goethe fenomene originare.

Expresia unui fenomen originar consta intotdeauna
in faptul ca se spune despre o anumita perceptie concret-
senzoriala ca ea face in mod necesar sa apara o alta.
Aceasta expresie este ceea ce numim o lege a naturii. Daca
spunem: ,Prin incalzire un corp se dilatd”, am exprimat o
legaturd necesara dintre niste fenomene ale lumii
senzoriale (caldura, dilatare). Am recunoscut un fenomen
originar si l-am exprimat sub forma unei legi a naturii.
Fenomenele originare sunt formele pe care le cauta
Ostwald pentru raporturile cele mai generale ale naturii
anorganice.

Legile matematicii si ale mecanicii sunt si ele tot
numai expresiile unor fenomene originare, la fel ca si legile
care concentreaza intr-o formula alte raporturi concret-
senzoriale. Cand G. Kirchhoff spune: Sarcina mecanicii este:
»A descrie in intregime si in modul cel mai simplu miscarile
ce au loc in natura”, el se inseald. Mecanica nu descrie
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miscarile ce au loc in natura numai in modul cel mai simplu
si in Intregime, ci ea cauta anumite procese de miscare
necesare, pe care le scoate din suma miscarilor ce au loc in
natura, si exprima aceste procese de miscare necesare sub
forma de legi mecanice fundamentale. Trebuie sa vedem o
culme a lipsei de gandire in faptul ca afirmatia lui Kirchhoff
este citatd iarasi si iarasi, ca ceva deosebit de important,
fara ca cineva sa simta ca pana si stabilirea celei mai simple
legi fundamentale a mecanicii o infirma.

Fenomenul originar reprezinta o legatura necesara
dintre niste elemente ale lumii concret-senzoriale. De
aceea, cu greu se poate spune ceva mai nepotrivit decat
afirmatia facuta de H. Helmholtz in cuvantarea sa din
cadrul Simpozionului Goethe care a avut loc la Weimar, la
11 iunie 1892: ,Este regretabil faptul ca Goethe n-a
cunoscut teoria ondulatorie a luminii, care In acea vreme
fusese deja formulata de Huyghens; aceasta i-ar fi pus la
indemana un ,fenomen originar” mult mai adevarat si mai
concret decat acel proces Incalcit si foarte putin potrivit, pe
care si l-a ales, in acest scop, in culorile mediilor tulburi.”102

Asadar, miscarile ondulatorii neperceptibile care sunt
addugate cu gandirea fenomenelor luminoase [de catre
adeptii conceptiei moderne despre naturd], ar fi putut sa-i
pund la indemana lui Goethe un ,fenomen originar’ mult
mai adevarat si mai concret decat procesul, in nici un caz
incalcit, ci care se desfasoara chiar sub ochii nostri si care
consta in faptul ca lumina vazuta printr-un mediu tulbure
apare galbend, iar intunericul vazut printr-un mediu
luminat apare albastru. ,Dizolvarea” proceselor
perceptibile pe cale senzoriala In miscari mecanice

102 H. L. F. v. Helmholtz, ,Anticiparile goetheene ale unor idei
stiintifice viitoare etc.” Berlin 1892, p. 34.
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neperceptibile a devenit intr-o masura atat de larga o
obisnuinta pentru fizicienii moderni, Incat ei par sa nu mai
banuiasca macar ca pun in locul realitatii o abstractiune.
Vom fi indreptatiti sa facem afirmatii de felul celei facute
de Helmholtz de-abia cand vor fi fost alungate din lume
toate frazele lui Goethe de tipul celei care urmeaza:
»Suprema cunoastere ar fi sa intelegem ca toate faptele
concrete sunt deja teorie. Albastrul cerului ne reveleaza
legea fundamentala a cromaticii. Nu cdutati in dosul
fenomenelor, ele insesi sunt teorie.” ["Maxime In prozd”;
NW, vol. 1V, sect. a II-a]. Goethe ramane in cadrul lumii
fenomenelor; fizicienii moderni spicuiesc doar cateva
franturi din lumea fenomenala si le transpun pe acestea in
dosul fenomenelor, pentru a deduce apoi, din aceste
realitati ipotetice, fenomenele perceptibile in mod real.*

4.

Unii fizicieni mai tineri afirma ca ei nu atribuie
notiunii de materie in miscare nici un Inteles care
depaseste experienta imediata. Unul dintre acestia,
realizand performanta nemaiauzita de a fi In acelasi timp
adept al conceptiei mecaniciste despre lume si al misticii
indice, Anton Lampa [comp. ,Noptile cautatorului”,
Braunschweig 1893], observa, criticind expunerile lui
Ostwald, ca acesta ,duce o lupta asemanadtoare aceleia pe
care o ducea odinioara bravul cavaler de la Mancha
impotriva morilor de vant. Oare unde se afla gigantul
materialismului  stiintific (Ostwald se refera la
materialismul stiintelor naturii)? El nu exista deloc. A
existat odata un asa-zis materialism al stiintelor naturii,
reprezentat de domnii Biichner, Vogt si Moleschott, ba
chiar, acesta mai exista inca, dar in stiintele naturii Insesi el
nu exista si, de fapt, in stiintele naturii el n-a fost niciodata
acasa. Acest lucru i-a scapat lui Ostwald, altfel el si-ar fi
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indreptat armele numai Impotriva modului mecanicist de a
intelege lumea, lucru pe care el il face, in urma confuziei
sale, numai ca pe ceva de importanta secundard, dar pe
care, fara aceasta confuzie, probabil ca nu I-ar fi facut deloc.
Se poate crede oare ca o cercetare a naturii, care merge pe
caile pe care a apucat-o Kirchhoff, poate concepe notiunea
de materie in sensul In care a facut-o materialismul? Asa
ceva este imposibil, este o contradictie care iese clar la
lumina zilei. Notiunea de materie, la fel ca si cea de fort3,
poate avea numai un sens precizat de cerinta unei descrieri
cat mai simple cu putintd, adica, exprimat in spirit kantian,
un sens pur empiric. lar daca un cercetator oarecare leaga
de cuvantul materie un sens aflat dincolo de ea, el nu face
acest lucru in calitate de cercetator, ci ca filosof
materialist.” (,Die Zeit”, Viena, nr. 61, 30 nov. 1895)

Dupa aceste cuvinte, Lampa trebuie considerat tipul
savantului obisnuit din epoca noastra. El aplica modul
mecanicist de a explica natura, pentru ca el este usor de
manevrat. Dar se fereste sa reflecteze la adevaratul
caracter al acestui mod de a explica natura, pentru ca se
teme sa nu se Incurce in plasa unor contradictii carora
gandirea sa nu se simte 1n stare sa le faca fata.

Cum poate cineva care iubeste gandirea clara sa lege
un sens de notiunea de materie, fara a iesi dintre limitele
lumii experientei? In lumea experientei existi corpuri de
anumite marimi si situate in anumite pozitii, exista miscari
si forte, mai exista apoi fenomenele luminii, ale culorilor,
caldurii, electricitatii, vietii etc. Experienta nu ne spune ca
madrimea, caldura, culoarea etc. sunt legate de vreo
materie. In sinul lumii experientei materia nu poate fi
gasita nicaieri. Cel care vrea sa gandeasca materia, trebuie
sa o adauge experientei imediate prin gandire.

Putem observa cum materia este adaugata prin gandire
fenomenelor din lumea experientei, daca studiem reflectiile
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de fiziologie si de fizica incetatenite in stiintele moderne ale
naturii sub influenta lui Kant si a lui Johannes Miiller.
Reflectiile lor au dus la parerea ca procesele exterioare care
fac sa ia nastere sunetul in ureche, lumina in ochi, caldura in
organul simtului termic etc. nu au nimic comun cu senzatia
sonord, luminoasa sau termica etc. Dupa ei, aceste procese
exterioare sunt, mai degrabd, niste miscari ale materiei. Si
atunci, cercetdtorul cauta sa afle ce fel de procese exterioare
de miscare fac sa se nasca in sufletul uman sunetul, lumina,
culoarea etc. El ajunge la concluzia ca in afara organismului
uman In intregul Univers nu se afla nici un fel de rosu, galben
sau albastru, ca exista numai o miscare ondulatorie a unei
materii subtile, elastice, eterul, care, atunci cdnd este
perceputd de catre ochi, se prezinta sub forma culorii rosii,
galbene sau albastre. Daca n-ar exista un ochi care sa le
perceapa, n-ar exista nici culori, ci numai un eter Tn miscare;
iata ce crede omul de stiinta modern. Eterul este elementul
obiectiv, culoarea doar ceva subiectiv, care se formeaza in
corpul uman. De aceea, profesorul Wundt din Leipzig, despre
care auzim spunandu-se adesea ca e unul dintre cei mai mari
filosofi ai epocii noastre, afirma ca materia este un substrat
,care nu ni se aratd niciodatd el insugi, sub formd vizibild, ci
devine perceptibil numai prin efectele sale”. Si el e de parere ca
»~ajungem la o explicatie necontradictorie a fenomenelor” de-
abia daca admitem existenta unui asemenea substrat.
(,Logica”, vol. 1], [sect. |, editia a II-a]). Amagirea lui Descartes,
care presupunea ca exista reprezentari clare si reprezentari
confuze, a devenit modul de reprezentare pe care se
intemeiaza intreaga fizica.*

5.

Cel ce nu si-a corupt cu totul facultatea de a-si forma
reprezentari sub influenta lui Descartes, Locke, Kant si a
fiziologiei moderne, nu va intelege niciodata cum se poate
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considera ca lumina, culoarea, sunetul, caldura etc. sunt
numai niste stari subiective ale organismului uman si ca
exista totusi o lume obiectiva de procese in exteriorul
organismului. Cel care considera ca organismul uman este
creatorul proceselor sonore, de culoare, calorice etc., trebuie
sa creada ca tot el produce marimea, extinderea, pozitia,
miscarea, fortele etc. Fiindca, in sanul realitatii, aceste calitati
matematice si mecanice sunt indisolubil unite cu restul
continutului lumii senzoriale. Separarea raporturilor de
spatiu, numar si miscare, precum si a manifestarilor de forta
a calitatilor calorice, sonore, de culoare si a celorlalte calitati
senzoriale, este numai o functie a gandirii abstractizante.
Legile matematicii si mecanicii se refera la obiecte si procese
abstracte care au fost deduse prin abstractizare din lumea
senzoriala si, de aceea, ele isi pot gasi aplicarea tot numai in
sfera lumii senzoriale. Dar daca formele si raporturile
matematice si mecanice sunt declarate stari pur subiective,
nu mai ramane nimic care sa poata servi drept continut
notiunii obtinute de la lucrurile si evenimentele obiective. lar
dintr-o notiune goala de continut nu pot fi deduse nici un fel
de fenomene.

Atdta vreme cat savantii moderni si cei ce le duc
trena, filosofii moderni, nu renunta la credinta ca
perceptiile simturilor sunt niste stari pur subiective,
provocate de niste procese obiective, o gandire sandtoasa
le va replica mereu ca ei ori se joaca cu niste notiuni goale
de continut, ori atribuie realitatii obiective un continut pe
care-l Tmprumuta din lumea experientei pe care au
declarat-o subiectiva. Eu am demonstrat intr-o serie de
lucrari absurditatea afirmatiei ca senzatiile date de simturi
ar fi ceva subiectiv.103

103 Linii fundamentale ale unei teorii a cunoasterii in
conceptia goetheand despre lume, cu referire speciald la Schiller
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Vreau sa fac abstractie de intrebarea daca proceselor
de miscare si fortelor pe care acestea le fac sa apard, prin
care fizica moderna explica toate fenomenele din natura, le
este atribuitd o alta forma de realitate decat perceptiilor
senzoriale sau daca nu este asa. Vreau sa intreb acum
numai ce este In masura sa realizeze conceptia matematic-
mecanicista despre naturda. Anton Lampa spune (,Noptile
cautatorului”): ,Metoda matematica si matematica nu sunt
identice, fiindca metoda matematica poate fi aplicata si fara
a face apel la matematica. O dovada clasica a acestui fapt
ne-o ofera, pe taramul fizicii, cercetdrile experimentale
asupra electricitatii facute de Faraday, care de-abia stia sa
extragd raddcina patrata dintr-un binom. Matematica nu
este, de fapt, decat un mijloc de a prescurta operatiile
logice si de a le mai efectua si in niste cazuri atat de
incalcite, incat gandirea logica obisnuita ne-ar lasa in pana.
Dar ea realizeaza, totodata, mult mai mult: dat fiind faptul
ca orice formula exprima implicit procesul devenirii ei, ea
creeazd o punte de legatura vie pana la fenomenele
elementare ce au servit drept punct de pornire al
cercetarii. Dar metoda care nu se poate servi de
matematici — ceea ce se intampla intotdeauna cand
madrimile care intra in cadrul cercetdrii nu sunt masurabile
- trebuie sa fie, din aceasta cauza, spre a o egala pe cea
matematica, nu numai foarte riguros logica, ci si sa se
intoarca In mod deosebit de atent la fenomenele
fundamentale, pentru ca, lipsita fiind de sprijinul
matematicii, ea se poate poticni cel mai usor tocmai aici;
dar daca reuseste sa faca acest lucru, va avea tot dreptul sa

(1886), Op. Compl. Dornach 1960; Adevar si stiintd. Preludiu la o
filosofie a libertdtii (1892), Op. Compl. Dornach 1958; Filosofia
libertdtii. Trdasdturile fundamentale ale unei conceptii moderne
despre lume (1894), Op. Compl. Dornach 1972.
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pretinda titlul de metoda matematica, in masura in care
prin aceasta este exprimat un anumit grad de exactitate.”
Nu m-as opri atat de mult asupra lui Anton Lampa,
daca el n-ar ilustra, in mod deosebit de graitor, datorita
unui anumit fapt, felul de a fi al omului de stiinta actual. El
isi adapa setea filosofica din mistica indiana si, de aceea, nu
impurifica conceptia mecanicista despre naturd, asa cum
fac altii, cu tot felul de reprezentari secundare. Stiinta
despre natura pe care o are in vedere este, ca sa zicem asa,
conceptia despre natura a contemporaneitatii, pura din
punct de vedere chimic. Cred ca Lampa a nesocotit cu totul
o caracteristica fundamentald a matematicii. Este adevarat
ca orice formuld matematica stabileste o ,punte de
legatura vie” catre fenomenele elementare care au servit
cercetarii drept punct de plecare. Dar aceste fenomene
elementare sunt de acelasi fel ca si cele neelementare, de la
care e construita puntea de legatura. Matematicianul
deduce insusirile unor constructii numerice si spatiale
complicate, ca si raporturile dintre ele, din insusirile si
raporturile celor mai simple constructii numerice si
spatiale. La fel face si savantul mecanicist in domeniul sau.
In acest scop, el se serveste de legile matematice, In masura
in care miscarile si manifestarile fortei pot fi exprimate cu
ajutorul unor constructii spatiale sau prin numere. In
cadrul unei formule matematice care da expresie unei legi
mecanice, diferitele parti nu mai sunt niste formatiuni pur
matematice, ci sunt forte si miscari. Raporturile reciproce
in care se afla aceste parti nu sunt determinate de o
legitate pur matematica, ci de Insusirile fortelor si
miscarilor respective. De indata ce se face abstractie de
acest continut concret al formulelor mecanice, nu mai
avem de-a face cu o legitate mecanica, ci exclusiv cu una
matematica. Fizica se raporteaza la matematica pura.
Sarcina fizicianului este sa deduca procesele complicate
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din domeniul fenomenelor de culoare, sunet, caldura,
electricitate, magnetism etc., din niste procese simple care
au loc in cadrul aceleiasi sfere. El trebuie, de exemplu, sa
deduca niste fenomene de culoare complicate din cele mai
simple fenomene de culoare. El trebuie sa se slujeasca aici
de legitatea matematica si mecanica, in masura in care
procesele de culoare se desfasoara in niste forme ce pot fi
determinate din punct de vedere spatial si numeric.
Metodei matematice 1i corespunde in fizicd nu deducerea
proceselor de culoare, sonore etc., din fenomenele de
miscare si din raporturile de forte din cadrul unei materii
lipsite de culori si sunete, ci cautarea corelatiilor in cadrul
fenomenelor de culoare, sonore etc.

Fizica moderna trece cu vederea fenomenele sonore,
de culoare etc. ca atare si studiaza numai niste forte si
miscari din spatiu invariabile, de atractie si de respingere.
Sub influenta acestui fel de a gandi, fizica a devenit astazi
deja matematica si mecanica aplicatd, iar celelalte ramuri
ale stiintei sunt pe cale de a face la fel.*

Este imposibil sa se construiasca o ,punte de legatura
vie” intre faptul: In acest loc din spatiu domneste un
anumit proces de miscare a materiei lipsite de culoare - si
celdlalt fapt: In acest loc, omul vede rosu. Din miscare
poate fi dedusa tot numai o miscare. Si din faptul ca o
miscare actioneaza asupra unui organ de simt, si prin
aceasta asupra creierului, rezulta - conform metodei
matematice si mecanice - doar ca lumea exterioara
determina in creier anumite procese de miscare, dar nu ca
si acesta percepe culorile concrete, sunetele, fenomenele
calorice concrete. De acest lucru si-a dat seama si Du Bois
Reymond. Cititi la p. 35 si urm. din lucrarea sa: ,Limitele
cunoasterii naturii” (ed. a V-a): ,Ce legatura — ne putem
imagina — exista intre anumite miscari ale anumitor atomi
din creierul meu, pe de-o parte, si, pe de alta parte, faptele
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elementare pentru mine, care nu pot fi definite mai
departe, care nu pot fi negate: simt durere, simt placere;
simt un gust dulce, miros parfumul de trandafiri, aud
sunete de orgd, vad culoarea rosie” ... lar la p. 34: ,Miscarea
poate sa produca numai miscare.” De aceea, Du Bois-
Reymond este de parere ca aici trebuie sa consemnam o
limita in cunoasterea naturii.

Cauza pentru care faptul: ,vad rosu” nu poate fi
dedus dintr-un anumit proces de miscare poate fi indicata,
dupa parerea mea, fara dificultate. In realitatea concret,
calitatea de ,rosu” si un anumit proces de miscare sunt o
unitate indestructibila. Separarea celor doua fenomene nu
poate fi decat una notionald, operata in intelect. Procesul
de miscare corespunzator ,rosului” nu are nici o realitate
in sine; el este o abstractiune. A voi sa deduci faptul ,vad
rosu” dintr-un proces de miscare, este la fel de absurd ca si
incercarea de a deduce din cubul geometric insusirile reale
ale unui corp de sare gema cristalizat in forma de cub. Nu
putem deduce din miscdri nici o alta calitate concret-
senzoriald, nu pentru ca ne impiedica s-o facem vreo limita
a cunoasterii, ci pentru ca este lipsit de sens sa se ceara un
asemenea lucru.

6.

Tendinta de a trece cu vederea fenomenele de
culoare, sonore, termice etc. ca atare si de a cerceta doar
procesele mecanice corespunzatoare poate izvorl numai
din credinta ca legile simple ale matematicii si mecanicii
poseda un grad de abstractizare notionald mai inalt decat
insusirile si raporturile reciproce ale celorlalte formatiuni
din lumea senzoriala. Dar nu e deloc asa. Se spune ca cele
mai simple Insusiri si raporturi ale formatiunilor spatial-
numerice pot fi intelese fara dificultate, pentru ca pot fi
observate usor si in intregime. Intreaga intelegere
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matematica sau mecanica este reducerea la niste stari de
lucruri simple, care ne sunt clare imediat, prin perceptie
nemijlocita. Afirmatia cad doua marimi egale cu o a treia
trebuie sa fie egale intre ele este inteleasa prin perceperea
nemijlocitd a acestei stari de lucruri. In acelasi sens
intelegem si fenomenele simple ale lumii sunetelor si
culorilor si ale celorlalte perceptii concret-senzoriale, prin
perceptie nemijlocita.

Numai pentru ca se lasa inselati de prejudecata ca un
fapt matematic sau mecanic simplu poate fi Inteles mai
usor decit un fenomen elementar ca atare al lumii
sunetelor sau culorilor, fizicienii moderni izoleaza din
fenomene specificul sunetului sau al culorii si studiaza
numai fenomenele de miscare ce corespund perceptiilor
senzoriale. Si pentru ca nu pot gandi miscarile fara ceva
care se misca, ei presupun ca purtatorul miscarilor este
materia dezbracata de orice insusiri concret-senzoriale.
Cine nu este prizonierul acestei prejudecati a fizicienilor,
trebuie sa-si dea seama ca procesele de miscare sunt niste
stari legate de calitatile concret-senzoriale. Continutul
miscdrilor ondulatorii corespunzatoare fenomenelor
sonore sunt calitatile sunetului insusi. Ceva asemanator
este valabil si pentru celelalte calitati concret-senzoriale.
Intelegem continutul miscarilor oscilatorii din lumea
fenomenala prin percepere nemijlocita, nu prin faptul ca
nascocim o materie abstractd, pe care o adaugam
fenomenelor.

7.

Stiu ca exprimandu-mi aceste conceptii spun ceva
care, in urechile fizicienilor contemporani, suna ca niste
absurditati. Dar eu nu ma pot situa pe pozitia lui Wundt,
care in ,Logica” sa (1884) declara ca obisnuintele de
gandire ale oamenilor de stiinta moderni sunt niste norme
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logice obligatorii. Lipsa de gandire de care se face vinovat
poate fi remarcata mai ales acolo unde discuta incercarea
lui Ostwald de a pune in locul materiei In miscare energia
aflatd In miscare oscilatorie. Wundt spune urmatoarele:
,Din existenta fenomenelor de interferenta .. rezulta
necesitatea de a presupune ca exista o miscare oscilatorie.
Dar, pentru ca miscarea nu poate fi gandita fara un
substrat care se misca implicit, si incercarea de a deduce
fenomenele luminoase dintr-un proces mecanic este o
cerinta inevitabila. In orice caz, Ostwald a ciutat s3 scape
de aceasta din urma presupunere, prin faptul ca el nu
deduce ,energia radianta” din vibratiile unui mediu
material, ci o defineste drept energie aflata In miscare
oscilatorie. Dar tocmai aceasta notiune dubld, compusa
dintr-o parte perceptibild iIn mod concret si una pur
notionald, imi pare a dovedi In mod neechivoc ca insasi
notiunea de energie cere sa fie divizata, proces care duce
inapoi, la elementele perceptiei concret-senzoriale. O
miscare reald poate fi definita numai ca schimbare a locului
unui substrat real aflat in spatiu. Acest substrat real ni se
poate dezvalui numai prin efectele de forta ce provin de la
el sau prin functiunile de forte al caror purtator
consideram ca este. Dar ca aceste functiuni de forte, care
pot fi fixate numai in notiuni, se misca ele insesi, iata o
cerinta care, dupa cate mi se pare, nu poate fi indeplinit3,
daca nu nascocim si un substrat oarecare.” [loc. cit., p. 410].

Notiunea de energie a lui Ostwald este cu mult mai
apropiata de realitate decat substratul pretins ,real” al lui
Wundt. Fenomenele lumii senzoriale, lumina, caldura,
electricitate, magnetism etc., pot fi inglobate in notiunea
generala de manifestare a fortei, adica de energie. Cand
lumina, cdldura, provoaca o transformare intr-un corp,
inseamnda ca a avut loc o manifestare a fortei. Daca
desemnam lumina, caldura etc. drept energie, inseamna ca
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am facut abstractie de specificul propriu diferitelor calitati
concret-senzoriale individuale si am avut in vedere o
insusire generald, comuna tuturor acestora.

Este adevarat ca aceasta Insusire nu epuizeaza tot
ceea ce existad in lucrurile realitatii; dar ea este o Insusire
reala a acestor lucruri. Dimpotriva, notiunea insusirilor pe
care, asa cum presupun in mod ipotetic fizicienii si filosofii
care-i sustin, o are materia, cuprinde in ea un nonsens.
Aceste insusiri sunt imprumutate din lumea senzoriala si
se pretinde totusi ca au un substrat care nu apartine lumii
senzoriale.

Este de neinteles cum Wundt poate afirma ca
notiunea de ,energie radianta” este o imposibilitate din
cauza ca este constituita dintr-o parte perceptibild si una
notionald. Asadar, filosoful Wundt nu-si da seama ca orice
notiune care se refera la un lucru din realitatea senzoriala
trebuie sa contind In mod necesar o parte perceptibila si
una notionala. Dar notiunea ,cristal de sare gema” contine
partea ,perceptibild” a sarii geme, care poate fi perceputa
pe cale senzoriala, si cealalta parte, pur notionald, pe care o
constata stereometria.

8.

Dezvoltarea luata de stiinta in cursul ultimelor secole
a dus la distrugerea tuturor reprezentarilor prin care
aceasta stiinta poate fi o parte componenta a unei conceptii
despre lume, capabile sa satisfaca cele mai inalte nevoi ale
omului. Ea a determinat capetele stiintifice ,moderne” sa
afirme ca este o absurditate sa se spunad ca notiunile si
ideile fac parte din realitate exact la fel ca fortele ce
lucreaza in spatiu si ca materia ce umple spatiul. Pentru
aceste spirite, notiunile si ideile sunt niste produse ale
creierului uman si nimic altceva. Scolasticii inca mai stiau
cum stau lucrurile in aceasta privinta. Dar stiinta moderna
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dispretuieste scolastica. O dispretuieste fara s-o cunoasca.
Nu se stie, In special, ce anume din scolastica este sanatos
si ce este bolnav. Sanatos este la ea intuirea faptului ca
notiunile si ideile nu sunt numai niste fantome create de
creier, pe care spiritul uman le nascoceste pentru a-si
explica lucrurile reale, ci ca ele au ceva de-a face cu
lucrurile Insesi, mai mult chiar decat are materia si forta.
Aceasta intuitie sdndtoasa a scolasticilor este o
reminiscenta mostenita de la marile perspective asupra
lumii care trdaiau In conceptiile lui Platon si Aristotel.
Bolnav este la scolastici faptul ca ei amesteca acest
sentiment cu reprezentdrile care au patruns in evolutia
crestinismului, In cursul Evului Mediu. Aceasta evolutie
gaseste izvorul a tot ce este spiritual, deci si al notiunilor si
ideilor, intr-un Dumnezeu ce nu poate fi cunoscut, pentru
ca se afla in afara lumii. Ea simte nevoia de a crede in ceva
care nu este din aceasta lume. O gandire umana sanatoasa
ramane, ins3, in sfera acestei lumi. Nu se sinchiseste de nici
o alta. Dar ea spiritualizeaza totodata aceasta lume. Ea
vede In notiuni si idei niste realitati ale acestei lumi, exact
la fel ca si in lucrurile si intamplarile pe care le percep
simturile. Filosofia greaca este un rod al acestei gandiri
sanatoase. Scolastica si-a mai asimilat ceva din
reminiscentele acestei gandiri sanatoase. Dar ea tindea sa
rastdlmaceasca ceea ce-i ramadsese din aceastd gandire
sanatoasa in sensul credintei crestine intr-o lume
transcendentala. Nu ideile si notiunile sunt temeiul cel mai
adanc pe care omul il descopera in procesele acestei lumi,
ci Dumnezeu, lumea transcendentala. Pe acela care a
sesizat ideea unui lucru, nimic nu-1 obliga sa mai caute si o
alta ,origine” a acelui lucru. El a gasit ceea ce satisface
nevoia umana de a cunoaste. Dar ce le pasa scolasticilor de
aceasta nevoie a sufletului uman? Ei voiau sa salveze ceea
ce priveau drept reprezentare crestind despre Dumnezeu,
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voiau sa gdseasca originea lumii in Dumnezeul
transcendent, desi, cdautand samburele lucrurilor, nu
gaseau decat notiuni si idei.

9.

De-a lungul secolelor, conceptiile crestine au
dobandit mai multa putere de influenta decat sentimentele
obscure mostenite de la antichitatea greaca. Simtul prin
care poate fi perceputa realitatea notionala si a ideilor se
pierduse. Dar, prin aceasta, s-a pierdut si credinta in
spiritul Insusi. A inceput prosternarea in fata a ceea ce este
de natura pur materiala: a fnceput era lui Newton, a
stiintei. Acum nu se mai vorbea despre unitatea ce sta la
baza diversitatii lumii. Orice unitate era negata. Unitatea a
fost coborata la nivelul de reprezentare ,umana”. In naturi
nu se mai vedea decat pluralitatea, diversitatea. Aceasta
conceptie fundamentala generala a fost aceea care l-a indus
in eroare pe Newton, facandu-l sa nu vada in lumina o
unitate originara, ci ceva compus. In ,Materiale pentru o
istorie a teoriei culorilor”, Goethe a descris o parte din
evolutia conceptiilor stiintifice. Din descrierea sa se poate
vedea ca stiinta moderna a ajuns la niste pareri
nesanatoase in domeniul teoriei culorilor, din cauza
conceptiilor generale de care ea se foloseste pentru a
intelege natura. Aceasta stiintd a pierdut capacitatea de a
intelege ce este lumina in sirul celorlalte calitati din natura.
De aceea, ea nu mai stie nici cum se face ca, in anumite
conditii, lumina apare colorata, nu mai stie cum ia nastere
culoarea In imparatia luminii.
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XVIIL. CONCEPTIA DESPRE LUME
A LUI GOETHE iN , MAXIME IiN PROZA”

Omul nu este satisfacut cu ceea ce natura ofera de
bunavoie spiritului sau, cand acesta observa. Simte c3,
pentru a da nastere diversitatii creatiilor ei, natura face uz
de niste resorturi pe care, In prima instantd, le ascunde de
ochii observatorului. Natura nu spune ea insasi ultimu-i
cuvant. Experienta ne arata ce poate natura sa creeze, dar
nu ne spune cum se desfasoard munca ei creatoare.
Mijlocul de a dezvalui resorturile naturii se afla In insusi
spiritul uman. Din spiritul omului se inalta ideile ce aduc
explicatia felului in care natura di nastere creatiilor ei. In
interiorul omului devine perceptibil ceea ce fenomenele
lumii exterioare ascund. Legile naturii, pe care spiritul
uman le gandeste, n-au fost nascocite ca un adaos dat
naturii, spiritul este doar scena pe care natura face sa
devina vizibile tainele activitatii ei. Ceea ce noi observam la
lucruri este numai o parte din ele. Cealalta parte este ceea
ce se Tnalta din spiritul nostru, atunci cand se afla in fata
lucrurilor. Aceleasi lucruri ne vorbesc din afara si vorbesc
in interiorul nostru. De-abia atunci cand reunim ceea ce ne
spune lumea exterioara cu ceea ce auzim in interiorul
nostru avem realitatea Intreaga. Ce voiau adevaratii filosofi
ai tuturor timpurilor? Nimic altceva decat sa exprime
esenta/fiinta lucrurilor, pe care o rostesc ele nsesi, atunci
cand spiritul li se ofera ca organ de vorbire.

Cand omul lasa fiinta sa interioara sa vorbeasca
despre natura, el isi da seama ca natura ramane in urma a
ceea ce ar putea sa creeze in virtutea fortelor ei creatoare.
Spiritul vede sub o infatisare mai desavarsita ceea ce
contine lumea experientei. El gaseste ca prin creatiile ei
natura nu-si realizeaza intentiile. Si se simte chemat sa
realizeze aceste intentii intr-o forma mai desavarsita. Da la
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iveala niste creatii prin care arata: iata ce a vrut natura; dar
ea si-a putut atinge acest scop numai pana la un anumit
punct. Aceste creatii sunt operele de artid. In ele omul
creeazd intr-un mod mai desdvarsit ceea ce natura
infatiseaza intr-o forma nedesavarsita.

Filosoful si artistul au aproape acelasi tel. Cand se
daruiesc influentelor pe care natura le exercita asupra lor,
ei cauta sa dea forma lucrurilor desavarsite pe care le vad
in spiritual. Dar fiecaruia ii stau la dispozitie mijloace
diferite de a atinge acest tel. Cand se afla in fata unui
proces din natura, in filosof se aprinde un gdnd, o idee. Pe
acestea le exprimi el in cuvinte. In artist se naste o imagine
a acestui proces, care-1 arata sub o forma mai desavarsita
decat cea sub care poate fi observat in lumea exterioara.
Filosoful si artistul dezvolta observatia in continuare pe cai
diferite. Artistul nu are nevoie sa cunoasca impulsurile
creatoare ale naturii In forma in care ele se dezvaluie
filosofului. Cand el percepe un lucru sau un proces, in
spiritul sau ia nastere in mod nemijlocit o imagine in care
legile naturii au luat o forma mai desavarsita decat in
lucrul sau procesul respectiv din lumea exterioara. Nu e
necesar ca aceste legi sa intre in spiritul sau sub forma de
ganduri. Totusi, cunoasterea si arta sunt launtric inrudite.
Amandoua arata tendintele naturii, care In simpla natura
exterioard nu ajung la deplina lor dezvoltare.

Daca insa in spiritul unui artist autentic, in afara
imaginilor mai desavarsite ale lucrurilor isi mai spun
cuvantul sub forma de ganduri si impulsurile creatoare ale
naturii, in fata ochilor nostri va aparea cu deosebita
limpezime izvorul comun al artei si filosofiei. Goethe este
un astfel de artist. El ne dezvaluie aceleasi taine si sub
forma operelor de arta si sub forma gandurilor. Ceea ce
plasmuieste in operele sale literare, spune si in articolele
stiintifice si estetice si in ,Maximele In proza”, sub forma de
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ganduri. Adanca multumire pe care ne-o dau aceste
articole si maxime este cauzata de faptul ca vedem
intruchipat intr-o singura personalitate acordul perfect
dintre arta si cunoastere. Este ceva inaltator in sentimentul
pe care ti-1 lasa orice idee a lui Goethe: Aici vorbeste cineva
care poate vedea si In imagine perfectiunea pe care o
exprimda In idei. Forta unui asemenea gand este
intensificata de acest sentiment. Ceea ce izvoraste din
necesitatile cele mai inalte ale unei singure personalitati
trebuie sa aiba unitate launtrica. Maximele lui Goethe dau
raspuns la intrebarea: Ce fel de filosofie este conforma cu
arta adevdrata? Eu caut sa retrasez sub forma unui tot
contururile acestei filosofii, nascute din spiritul unui artist
adevarat.

Continutul de ganduri care izvoraste din spiritul
uman, cand acesta se situeaza in fata lumii exterioare, este
adevarul. Omul nu poate sa ceara nici o alta cunoastere in
afara de una produsa de el insusi. Cel care cauta in dosul
lucrurilor inca ceva, care sa reprezinte esenta lor propriu-
zisd, nu a ajuns sa fie constient de faptul ca toate
intrebarile despre esenta lucrurilor izvorasc numai dintr-o
nevoie a omului: aceea de a patrunde si cu gandul ceea ce
percepe. Lucrurile ne vorbesc, iar fiinta noastra interioara
vorbeste cand noi observam lucrurile. Aceste doua limbaje
isi au izvorul in aceeasi Fiinta originard, iar omul este
chemat sa faca in asa fel incat ele sa se inteleaga reciproc.
In aceasta consti ceea ce numim cunoastere. Acest lucru il
cauta, si nimic altceva, acela care intelege nevoile naturii
umane. Celui care nu ajunge la aceasta intelegere, lucrurile
lumii exterioare ii raman straine. El nu aude cum din
interiorul fiintei sale 1i vorbeste fiinta lucrurilor. De aceea,
el presupune ca aceasta fiinta este ascunsa in dosul
lucrurilor. El crede ca mai exista o lume exterioara in dosul
lumii perceptibile. Dar lucrurile sunt lucruri exterioare
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numai atata vreme cat noi doar le observam. Daca gandim
asupra lor, ele inceteaza sa mai fie in afara noastra. Ne
contopim cu fiinta lor interioara. Pentru om, opozitia
dintre perceptia obiectiva exterioara si lumea subiectiva
interioara a gandurilor exista numai cat timp nu-si da
seama ca aceste lucruri formeaza o unitate. Lumea
interioara omului este fata interioara a naturii.

Aceste ganduri nu sunt infirmate de faptul ca diferitii
oameni isi formeaza reprezentari diferite despre lucruri. Si
nici de faptul ca fiintele oamenilor sunt diferit constituite,
astfel incat nu se poate sti daca una si aceeasi culoare este
vazuta exact In acelasi fel de oameni diferiti. Fiindca
principalul nu este daca oamenii isi formeaza despre unul
si acelasi lucru exact aceeasi parere, ci daca limba pe care o
vorbeste fiinta interioara a omului este limba care exprima
esenta lucrurilor. Parerile individuale sunt diferite,
conform cu organizarea fiintei omului respectiv si cu
punctul de vedere din care el priveste lucrurile; dar toate
parerile izvorasc din acelasi element si conduc la esenta
lucrurilor. Aceasta poate ajunge sa se exprime in diferite
nuante de gandire; totusi, ea ramane esenta lucrurilor.

Omul este organul prin care natura isi dezvaluie
tainele. In personalitatea subiectivi iese la lumini
continutul cel mai adanc al lumii. ,,Cand natura sanatoasa a
omului lucreaza ca un intreg, cand el se simte in lume ca
intr-un Intreg mare, frumos, demn si pretios, cand o tihna
armonioasa 1i prilejuieste o Incantare pura, libera, atunci
Universul, daca s-ar putea percepe pe sine, ar jubila pana la
cer, simtindu-se ajuns la tinta sa si ar admira culmea
propriei sale deveniri si fiinte.” (Goethe, ,Winkelmann”,
Literatura Nationala a lui Kiirschner, vol. XXVII, p. 42).
Telul Universului si al esentei existentei nu consta in ceea
ce ne furnizeaza lumea exterioara, ci in ceea ce traieste in
spiritul uman si izvoraste din el. De aceea, Goethe
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considera ca este o greseala daca omul de stiinta cauta sa
patrunda 1in fiinta intima a naturii cu ajutorul
instrumentelor si al experimentelor obiective, fiindca
,omul in sine, in masura in care se slujeste de simturile lui
sanatoase, este cel mai maret si mai exact aparat fizic din
cate pot exista, iar nenorocirea cea mai mare a fizicii
moderne consta in faptul ca experientele au fost, as zice,
separate de om si ca oamenii de stiinta vor sa cunoasca
natura numai prin ceea ce le aratd niste instrumente
artificiale, ba chiar vor sa limiteze si sa dovedeasca pe
aceasta cale ceea ce ea poate sa creeze”. "Dar, de fapt, omul
ocupa o pozitie atat de Tnaltd, incat in el se exprima ceea ce
nu se poate exprima nicdieri altundeva. Ce este o struna si
intreaga ei diviziune mecanica in comparatie cu urechea
muzicianului? Ba putem chiar iIntreba: ce sunt insesi
fenomenele elementare ale naturii in comparatie cu omul,
care trebuie mai intai sa le Indiguiasca si sa le modifice,
pentru a si le putea asimila intr-o oarecare masura?”
(Comp. NW, vol. 1V, sect. a II-a, p. 351)

Omul trebuie sa faca in asa fel incat lucrurile sa
vorbeasca din spiritul sau, daca vrea sa cunoasca fiinta lor.
Tot ceea ce are de spus despre aceasta fiinta este luat de la
trairile spirituale din interiorul lui. Omul poate emite
judecati in legatura cu lumea numai pornind din el insusi.
El trebuie si gandeascd antropomorfic. In fenomenul cel
mai simplu, de exemplu, in ciocnirea a doua corpuri,
introducem un antropomorfism cand ne spunem parerea
in legatura cu el. Judecata: ,Unul dintre corpuri il izbeste pe
celdlalt” este deja antropomorfica. Fiindca, daca vrem sa
depasim stadiul simplei observari a procesului respectiv,
trebuie sa transferam asupra lui trairea pe care o are
propriul nostru corp atunci cand pune in miscare un corp
al lumii exterioare. Toate explicatiile date de fizica sunt
antropomorfisme ascunse. Cand explicam natura, noi o
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umanizam, introducem in ea trairile interioare ale omului.
Dar aceste trdiri subiective sunt esenta launtrica a
lucrurilor. Si nu se poate spune ca omul nu cunoaste
adevarul obiectiv, ,in sinele” lucrurilor, din cauza ca fsi
poate forma iIn legatura cu ele numai reprezentari
subiective.19%% Nu poate fi vorba deloc de un alt adevar in

104 Conceptia lui Goethe sta in cel mai ascutit contrast imaginabil
fata de filosofia lui Kant. Aceasta pleaca de la ideea cda lumea de
reprezentari este stapanita de legitatile spiritului uman, si din aceasta
cauza tot ceea ce ii este adus acestuia din exterior nu poate fi prezent
in el decat ca reflex subiectiv. Omul nu percepe, deci, ,in sinele”
lucrurilor, ci aparenta care ia nastere prin faptul cd lucrurile sapa
impresii in el si ca el leagd aceste impresii conform cu legile
intelectului sau si ale ratiunii sale. Ca prin mijlocirea acestei ratiuni
vorbeste fiinta/esenta lucrurilor, e un lucru pe care Kant si kantienii
nici nu-1 banuiesc. De aceea, filosofia kantiana n-a putut niciodata sa
insemne ceva pentru Goethe. Cand si-a insusit diferite afirmatii razlete
din ea, le-a dat un cu totul alt sens decat cel pe care-1 aveau in sistemul
autorului lor. Datorita unei notite care a fost descoperita de-abia dupa
inaugurarea Arhivei Goethe de la Weimar, a devenit clar ca Goethe fsi
diadea prea bine seama de deosebirea dintre propria sa conceptie
despre lume si cea kantiana. Pentru el, principala greseala a lui Kant
constd In faptul ca acesta ,priveste insasi facultatea de cunoastere
subiectivd drept obiect si separd, ce-i drept, in mod riguros, dar nu
absolut corect, punctul in care subiectiv si obiectiv coincid.” Subiectiv si
obiectiv se intdlnesc atunci cand omul uneste ceea ce spune lumea
exterioara si ceea ce fiinta lui launtrica face sa se auda, in esenta unica
a lucrurilor. Dar atunci opozitia dintre subiectiv si obiectiv dispare cu
totul; ea dispare in realitatea unificatd. Am mai sugerat aceasta idee in
cartea de fatd la pagina 218 si urm. In caietul nr. 1 al revistei ,Studii
kantiene”, K. Vorldnder polemizeaza cu expunerile mele de atunci. El e
de parere ca aceasta conceptie a mea despre opozitia dintre conceptia
goetheand despre lume si cea kantiana este ,cel putin unilaterala si in
contradictie cu niste marturii clare ale lui Goethe despre el insusi” si ca
ea isi gaseste exlicatia in faptul ca eu ,inteleg in mod cu totul gresit
metoda transcendentala a lui Kant”. Vorldnder habar nu are de
conceptia despre lume in care traia Goethe. Nu mi-ar folosi la nimic sa
polemizez cu el, pentru ca vorbim doua limbi diferite. Se vede cat de
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limpede este gandirea sa din faptul c3, citindu-mi consideratiile, nu stie
niciodata ce vreau sa spun. De exemplu, eu fac o remarca referitoare la
afirmatia lui Goethe: ,De indata ce devine constient de lucrurile din
jurul sau, omul le priveste in raport cu el Insusi; si pe buna dreptate,
fiindca Intreaga lui soarta depinde de faptul ca ele 1i plac sau i displac,
ca se simte atras sau respins de ele, ca ele 1i sunt utile sau daunatoare.
Acest mod absolut natural de a privi si judeca lucrurile pare sa fie pe
cat de usor, pe atat de necesar ... O sarcind mult mai grea iau asupra lor
aceia al caror imbold viu se indreapta spre cunoasterea lucrurilor din
natura asa cum sunt in sine si in raporturile dintre ele, cautand ceea ce
este, nu ceea ce le place.” Observatia suna astfel: ,Aici se vede ca
conceptia despre lume a lui Goethe este tocmai polul opus celei
kantiene. Pentru Kant, nu exista absolut deloc o parere despre lucrurile
cum sunt ele 1n sine, ci numai una despre felul cum ele apar in raport
cu noi. Pentru Goethe, aceasta parere este doar o modalitate cu totul
inferioara de a ne stabili un raport cu lucrurile.” Vorldnder riposteaza:
JAcestea (cuvintele lui Goethe) nu vor altceva decat sa explice, In mod
introductiv, deosebirea triviala dintre ceea ce este placut si ceea ce este
adevarat. Cautatorul trebuie sa gaseasca « ceea ce este si nu ceea ce-i
place ». Cel care, ca Steiner, Indrazneste sa afirme cd aceasta
modalitate - in orice caz, inferioard — de a ne stabili un raport cu
lucrurile, este proprie lui Kant, trebuie sfatuit sa-si clarifice mai intai
notiunile fundamentale ale sistemului kantian, de exemplu, deosebirea
dintre senzatia subiectiva si cea obiectiva, sa zicem, din paragr. 3 al
Criticii puterii de judecata.” Ei bine, eu n-am afirmat absolut deloc, asa
cum reiese clar din fraza mea, cad acea modalitate de a ne stabili un
raport cu lucrurile 1i este proprie lui Kant, ci numai ca Goethe socoteste
cd modul 1n care Kant concepe raportul dintre subiect si obiect nu este
corespunzator cu raportul in care omul se afla fata de lucruri cand vrea
sa le cunoasca asa cum sunt ele ca atare. Goethe este de parere ca
definitia datd de Kant nu corespunde cunoasterii umane, ci numai
raportului in care omul se situeaza fata de lucruri cand le priveste in
functie de placerea sau neplacerea sa. Cineva care poate rastalmaci in
acest fel o propozitie, asa cum o face Vorldnder, ar putea renunta sa
mai dea altora sfaturi despre felul cum trebuie sa-si dezvolte formatia
filosofica si sa-si Insuseascd mai intdi capacitatea de a citi in mod
corect o propozitie. Oricine poate sa caute citate din Goethe si sa le
ordoneze apoi din punct de vedere istoric; dar sa le explice in sensul
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afard de wunul subiectiv uman. Caci adevarul este
transpunerea trdirii subiective in contextul obiectiv al
fenomenelor. Aceste tradiri subiective pot lua chiar un
caracter absolut individual. Ele sunt, totusi, expresia
esentei interioare a lucrurilor. Poti transpune in lucruri
numai ceea ce ai trait tu insuti in tine. Prin urmare, fiecare
om va transpune in lucruri ceva diferit, intr-un anumit
sens, potrivit cu trairile lui individuale. Felul in care eu Imi
explic anumite procese din natura nu poate fi inteles pe de-
a-ntregul de un alt om, care nu a avut in interiorul sau
aceleasi trairi. Dar nici nu e necesar ca toti oamenii sa
gandeasca asupra lucrurilor in acelasi fel, ci important este
numai ca, gandind asupra lucrurilor, sa traiasca in
elementul adevarului. De aceea, nu putem sda luam
gandurile altcuiva, ca atare, si sa ni le Tnsusim sau sa le
respingem, ci trebuie sa vedem in ele ceva care ne
reveleaza individualitatea lui. ,Aceia care se contrazic si se
cearta ar trebui, mai bine, sa se gandeasca la faptul ca nu
orice limba este accesibila oricarui om.” (NW, vol. I, sect. a
[I-a) O filosofie nu poate oferi niciodata un adevar general
valabil, ci ea descrie trairile interioare ale filosofului, prin
care el isi explica fenomenele exterioare.

Cand un lucru isi spune esenta/fiinta prin organul
spiritului uman, realitatea deplina ia nastere numai prin
contopirea a ceea ce exista In mod obiectiv in exterior si
ceea ce traieste In mod subiectiv in interior. Omul nu
cunoaste realitatea nici prin observatia unilaterald, nici
prin gandirea unilaterala. Ea nu exista in lumea obiectiva
ca ceva gata facut, ci e creata de-abia de catre spiritul uman
in uniune cu lucrurile. Lucrurile obiective sunt numai o

conceptiei despre lume a lui Goethe, iata un lucru pe care, in orice caz,
Vorldnder nu-1 poate face.
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parte a realitatii. Celui care preamdreste In mod exclusivist
experienta concret-senzoriala, trebuie sa-i raspundem cu
Goethe ,ca experienta este numai o jumatate a realitatii”
(NW, vol. 1V, sect. a II-a). Orice fapt al realitatii este deja
teorie, adica, atunci cand omul observa un fapt din
realitate, In spiritul sau se reveleaza o idee. Conceptia
despre lume care recunoaste ca ideile sunt esenta
lucrurilor si care concepe cunoasterea ca pe o transpunere
in esenta lucrurilor, nu este o misticd. Dar ea are comun cu
mistica faptul ca nu priveste adevarul ca pe ceva obiectiv,
care existd numai in lumea exterioara, ci ca pe ceva care
poate fi perceput in mod real in interiorul omului.
Conceptia despre lume opusa crede ca temeiurile
lucrurilor se afla in dosul fenomenelor, intr-un domeniu
transcendental, inaccesibil posibilitatilor de percepere
umane. Ea poate fie sa cada In prada unei credinte oarbe in
aceste temeiuri, care-si primeste continutul de la o religie
bazata pe o revelatie pozitiva, fie sa emita tot felul de
ipoteze si teorii intelectuale despre felul in care va fi fiind
constituit acest taram transcendental al realitatii. Misticul,
ca si adeptul conceptiei goetheene despre lume, resping
atat credinta intr-o lume transcendentald, cat si ipotezele
legate de o asemenea lume, ramanand la spiritualul real,
care-si spune cuvantul chiar in om. Goethe i scrie lui [F.
H.] Jacobi: ,Pe tine, Dumnezeu te-a pedepsit cu metafizica
si ti-a Tmplantat o tepusa In carne, pe mine m-a
binecuvdntat cu fizica .. Eu ma leg tare si tot mai tare de
felul de a-l1 venera pe Dumnezeu al ateistului (Spinoza) .. si
va las voua tot ceea ce voi numiti si trebuie sa numiti
religie ... Daca tu spui ca e suficient doar sa credem in
Dumnezeu .., iti voi spune ca eu pun prea mult pret pe ceea
ce vad.” [WA 7, 214] Ceea ce Goethe vrea sd vadd este
esenta lucrurilor, care se exprima in lumea ideilor lui. Si
misticul vrea sa cunoasca esenta lucrurilor prin adancirea
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in propria sa fiinta interioara, dar el respinge tocmai lumea
de idei limpede si transparenta in sine, considerand-o
inapta pentru cucerirea unei cunoasteri superioare. El
crede ca trebuie sa-si dezvolte nu propria facultate de
gandire, ci alte forte din interiorul lui, pentru a vedea
temeiurile ultime ale lucrurilor. De obicei, niste senzatii si
sentimente neclare sunt cele In care misticul crede ca
percepe esenta lucrurilor. Dar senzatiile si sentimentele tin
numai de fiinta subiectivd a omului. In ele nu se exprima
nimic despre lucruri. Lucrurile Insesi vorbesc numai in
idei. Mistica este o conceptie despre lume superficiala, desi
misticii se considera mult superiori omului rational, cu
yprofunzimea” lor. Ei nu stiu nimic despre natura
sentimentelor, altfel nu le-ar lua drept expresii ale esentei
lumii; si nu stiu nimic nici despre natura ideilor, altfel nu
le-ar considera plate si rationaliste. Ei nici nu banuiesc ce
simt oamenii care au cu adevarat idei, ce trairi au ei in
acestea. Dar pentru multi, ideile sunt niste simple cuvinte.
Acestia nu-si pot Insusi infinita bogatie a continutului lor.
Deci, nici o mirare daca ei simt propriile lor coji verbale
drept ceva gol, lipsit de continut.

Cel ce cauta continutul esential al lumii obiective in
interiorul propriei lui fiinte nu poate gasi nici esenta ordinii
morale a lumii decat tot numai In natura umana insasi. Cel
ce crede ca existad o realitate transcendentald in dosul celei
umane trebuie sa caute in aceasta si izvorul moralei. Caci
morala, in sens mai inalt, nu poate proveni decat din esenta
lucrurilor. De aceea, cel ce crede Intr-o realitate
transcendentala isi insuseste niste comandamente morale
carora omul trebuie sa li se supuna. Aceste comandamente,
fie ca ajung la el pe calea unei revelatii, fie ca isi fac aparitia
ca atare in constienta lui, asa cum este cazul cu imperativul
categoric al lui Kant. Despre felul cum acesta intra in
constienta noastra din ,In sinele” transcendental al
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lucrurilor, nu ni se spune nimic. El exista, pur si simplu, si
trebuie sa ne supunem lui. Filosoful pozitivist, care asteapta
salvarea exclusiv de la observatia concret-senzorialda pur3,
vede In morald numai o activitate a instinctelor si patimilor
umane. Din studierea acestora trebuie sa decurga normele
care reglementeaza faptele morale.

Goethe considera ca morala se naste din lumea de
idei a omului. Faptele morale nu sunt determinate nici de
niste norme obiective, nici de o simpla lume de instincte; ci
de ideile clare in sine prin care omul da el insusi directie
faptelor sale. Acestor idei el nu li se supune Impins de
simtul datoriei, cum ar trebui sa se supuna unor norme
morale obiective. Si nici din constrangere, asa cum omul se
supune instinctelor si patimilor sale. Ci le slujeste din
iubire. El le iubeste cum iubesti un copil. Vrea ca ele sa
devina realitate si le daruieste tot ce are mai bun, pentru ca
ele sunt o parte a propriei lui fiinte. In etica goethana, ideea
este firul calauzitor, iar iubirea este impulsul spre actiune.
Pentru el, datoria este ,cand iubesti ceea ce singur iti
poruncesti” (NW, vol. IV, sect. a I1-a).

O fapta savarsita in sensul eticii goetheene este o
fapta libera. Fiindca omul nu depinde de nimic altceva
decat de propriile lui idei. Si el nu trebuie sa dea socoteala
nimanui, ci doar lui insusi. Deja in cartea mea Filosofia
libertatiil®> am aratat netemeinicia obiectiei ieftine ca o
ordine morald a lumii in care fiecare asculta numai de sine
insusi ar avea ca urmare dezordinea si dizarmonia
generala a faptelor omenesti. Cel ce ridica aceasta obiectie,
uitd ca toti oamenii sunt de aceeasi natura si ca, din aceasta
cauzd, ei n-ar produce niciodata niste idei morale care sa

105 (Berlin 1894 [Op. Compl., Dornach 1973]).
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fie atat de esential diferite incat sa dea impreuna un acord
dizarmonic.106

Daca in om n-ar exista facultatea de a da nastere unor
creatii care sa fie plasmuite exact in sensul in care sunt
plasmuite si operele naturii, dar care sa scoatd la lumina
acest sens Intr-un mod mai desavarsit decat o poate face
natura, n-ar exista deloc arta in sensul goethean. Ceea ce
creeazd artistul, sunt niste obiecte ale naturii ajunse pe o
treapta superioara de desavarsire. Arta este continuarea
naturii, ,caci, aflandu-se pe treapta cea mai inalta a naturii,
omul se priveste pe sine, la randul sau, ca pe o Intreaga
natura care trebuie sa dea la iveald inca o culme. El se inalta
pe aceasta culme prin faptul ca se patrunde cu toate virtutile
si perfectiunile, ca face sa apara alegere, ordine, armonie si
sens si cd, in cele din urma, se inalta pdnd acolo unde

106 Cat de putinad Intelegere au filosofii de profesie ai epocii
noastre atat fata de conceptiile etice, cat si fata de o etica a libertatii si
a individualismului in general, o arata urmatorul fapt. in anul 1892,
intr-un articol din revista ,Die Zukunft” (nr. 5), mi-am spus cuvantul in
sensul unui mod strict individualist de a concepe morala [acum in
,Gesammelte Aufsdtze zur Kultur- und Zeitgeschichte 1887-1901"
(,Culegere de articole despre istoria culturii si a epocii 1887-1901");
Op. Compl., Dornach 1966, p. 166 si urm.]. Acestui articol i-a dat replica
Ferdinand Tonnies din Kiel, intr-o brosura intitulata ,«Cultura etica» si
indrumarea ei. Nebunii nietzscheeni In «viitor» si «prezent», (Berlin
1893). El nu prezinta aici decat punctele principale ale moralei filistine
exprimate In formule filosofice. Despre mine el spune insa c3, ,in
drumul spre Hades, n-as fi putut gisi un Hermes mai rau” decat pe
Friedrich Nietzsche. Pentru mine a fost de-a dreptul comic sa constat
ca Tonnies, pentru a ma condamna, citeaza cateva dintre ,Maximele in
proza” ale lui Goethe. El nu banuieste cd, daca am avut un Hermes,
acela nu a fost Nietzsche, ci Goethe. Deja la p. 195 si urm. a acestei carti
am aratat legaturile dintre etica libertatii si etica lui Goethe. N-as fi
amintit acea brosura lipsita de valoare, dacd ea n-ar fi simptomatica
pentru neintelegera ce domneste in cercurile filosofilor de profesie fata
de conceptia despre lume a lui Goethe
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produce opere de arta” (Goethe, ,Winckelmann”; Literatura
Nationala a lui Kiirschner, vol. XXVII). Dupa ce contemplase
operele de arta grecesti din Italia, Goethe scrie: ,Aceste
inalte opere de arta au fost create de catre oameni, totodata,
drept supreme opere ale naturii, dupa legi adevdrate si
naturale’' In raport cu simpla realitate dati prin
experienta senzorialda, operele de arta sunt niste iluzii
frumoase; pentru acela care poate privi mai in profunzime,
ele sunt ,0 manifestare a legilor tainice ale naturii, care fara
ele nu s-ar revela niciodata.” ([citat reprodus In mod liber]
comp. NW, vol. IV, sect. a II-a).

Nu materialul pe care artistul il ia din natura face
opera de artd; ci numai ceea ce artistul pune din fiinta sa
interioara in acea opera de arta. Opera de arta cea mai
desavarsita este aceea care te face sa uiti ca la baza ei se
afla o materie din natura si care ne trezeste interesul
numai prin ceea ce artistul a facut din aceasta materie.
Artistul creeaza in sensul naturii; dar nu creeaza ca natura
insasi. Mi se pare ca in aceste propozitii sunt cuprinse
ideile fundamentale pe care Goethe le-a exprimat in
aforismele sale despre arta.

Privire de ansamblu asupra activitatii desfasurata de
Rudolf Steiner ca editor intre anii 1884-1897

Date privind editarea de catre Rudolf Steiner a
»Scrierilor de stiinte naturale ale lui Goethe” si date
referitoare la editarea volumelor lexiconului la care a
colaborat Rudolf Steiner in calitate de specialist pentru
stiintele naturii. (Tn afara de ,Pierer”, la celelalte este data
numai prima editie.)

107 Calatorie in Italia, 6 sept. 1787.
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Operele lui
Goethe in
,Literatura
nationala
germana” a
lui
Kiirschner

Editia de
la
Weimar
sau edifia
Sophie
Sectiunea
all-a

Lucrari in
completarea
»Scrierilor de

stiinte naturale”

Lucrari lexicale

1884 Vol.
(33)

1884. Lexiconul
de conversatie,
in format mic, al
lui Kiirschner

1886. Linii
fundamentale
ale unei teorii a
cunoasterii in
conceptia
goetheana
despre lume, cu
deosebita luare
in consideratie a
lui Schiller.
Totodat3, un
adaos la
,Scrierile de
stiinte naturale
ale lui Goethe” in
,Literatura
nationala
germana” a lui

Kirschner

1887 Vol.ll |

|
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(34)

1888. Lexiconul
in format quart,
al lui Kiirschner,
lexiconul de
conversatie, al
lui Pierer, editia

a7-a.—Vol.l
1889 —Vol. 2, 3,
4
1890 Vol.Ill
(35) 1890 — Vol.5, 6
1891 Vol.
VI
1892 Vol.
VII, IX
1893 Vol.
(VIID), XI
1894 Vol.
X
1896 Vol.
XII
1897. Vol. 1897 Conceptia
[Vsect. 1
Vol. IV sect despre lume a
2 . ' lui Goethe
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EPOCI DIN ISTORIA PAMANTULUI S

PERIOADE GEOLOGICE

(cf. G. WACHSMUTH —- Die. Entwicklung der Erde)

TAREA FAZE-
REPETARE - - FORMAREA SI
LOR MAI VECHI LA |ERA | IMPARTIREA IN EPOCI FAUNA FLORA STRUCTURA PAMANTULUI
UN NIVEL SUPERIOR
REPETAREA 5 '; Stadii cosmice preliminare ale formadrii sistemului solar
u |23
VECHIULUI SATURN O |w 9 |Formarea sferei si a corpului lui Saturn Diferentierea prin
s |-
v
8 ‘; Formarea sferei $i a corpului lui Jupiter contractie a
REPETAREA < |Formarea sferei si a corpului lui Marte
VECHIULUI SOARE ﬂ 5 § Separarea Pamd.ntului sia S?urel\.li _ sferelor planetare
& |8 2 |Pamadntul,organism planetar (ingloband si Luna)
W ® lincepe sa evolueze in jurul Soarelui
ol <
REPETAREA . ~_ |Procese de sc.hin'\b in atmosfera. Formarea strafurilor
Epoca vitalizata Ccmpu;i albuminoizi periferice.
VECHI LUNI Biosfera generatoaryColoizi - suspensii Atmosfera (TABLOU IV)
Diferentierea inveli- —
REPETAREA EPOCII curilor si @ nucleulg|Primele forme animale si Precipitare de substante
POLARE IN EPOCA $ $ N ) . pn‘mmve, viitoare roci
LEMURIANA - Archaic vegetale in atmosfera vitalizatd. | primare
> -
" i a|Nevertebrate marindForme,_ vegetale pry Sedimentare.
REPETAREA EPOCI & [Diterentioreaintemaly .\ i mitive intre doud |Tendinta de formare a unei
HIPERBOREENE Q [l formarea straturilodgrahiopode. Corali. |ape, alge, varec. [suprafete teresire plastice.
IN EPOCA 4 '$ | T |cambrian Pesti primitivi
LEMURIANA < Silurian Inmiltirea cochililaJPrimele plante de [Atmosferd apoasd si caldd,
el 1= Devonian calcaroase uscat .
,g g Ferigi Cutarea suprafetei teresd
s : il : : ity
MIJLOCUL EPOCH 3 & Carbonifer Amfibii Criptcgame lroA(chmat trnp'ucc{l n
g -8 Lycopode emisfera nordicd )
LEMURIE NE g ;‘ Permian —— Paduri de (Tendintd _puternicd
e E . conifere dar‘ 1.recntaore de
o Trigsic durificare )
- Archeopterix st legirea ,L unii
" o Jurasic Animale uriase Ferigi Purificarea atmosferei
SFARSITUL EPOCI| © - Saurieni arborescente |pyternice transgresiuni
S b3 Mamifere inferioand marine.
w @ [Cretacic . ii arbori Mobilitate reinoitd a
LEMURIENE = < Pasari cu dinfi r,,'i',,m" ‘-‘Flun't. cu| suprafetei terestre.
{ | Scufundarea Saurieni o Scufundarea Lemuriei
Lemuriei flori angiosperme
£ 3 " - —
Atmosferd caldd incd
Paleccen Primele copitate Continuarea > ,
1 Eocen sdlbatice. ) -~ dar in curs de racire.
‘< 2 diferentierii
z 2.| 84 Oligocen Mamifere superioad " Deformarea plastica a
s w 5 Lo R . plantelor pand la| . . o oo A
EPOCA ° e & | Miocen Vite Pamadntului pand in
= z
o < 3 Pliocen Primate flora‘dctual, Cuaternar .,
55 L pochalil
: 2 2 4 (TN (Diluvium [(Schelete umane) (TABLOU VI, Vill, IX)
ATLANTEANA w a % - L . - -
=3 < 5 |Cuatery |\ Glaciatii | Nici o noua specie,insa Glaciati
% g ABLOUA modificdri geografice ale florei
ol & 6|TP { si ale taunei ,
N ; Atlontidel
S ~ 7| Scutundarea Scufundarea Atlantidei
z Atlantidei
. 1.|€D Vechea Indie
EPOCA POST- e 2|JC Vechea Persie Cresterea cdldurii §i
z
o i - = + -
" < 3 Egipt-Caldeea Act micsorarea cdlduril pe
ANTLANTEANA n.t‘ o QPV ctuala Actuald . P!
<% 4|5 Grecia- Roma Pamant
Oaq "
So 5K Astazi (TABLOU Xt)
w<d gl
w 1%
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STADII PRELIMINARE $I PERIOADE
EVOLUTIVE IN ORGANISMUL COSMIC

(cf G. WACHSMUTH - Die Entwicklung der Erde)

7. STARI PLANETARE

(NIVELURI DE CONSTIENTA.)

e @ T @ T @ I @ [ @ T @ [ @ N

gETCL}J-glI{JL Vs%ig]éJL VL%%HAEA JUPITER VENUS VULCAN
7. REGNURI DE VIATA

\VECHULUL SATURY) ot ee”

(s souse [ELerenTaR

REPETAREA
\VECHI LUNI

AL 3-1ea REGN
ELEMENTAR

TRECEREA LA UN NOU
NIVEL DE CONSTIENTA

PLANTA REGNURI: NATURALE VII: PLANTA ESTE
NVELUL CEL MAI DE JOS AL EXISTENTE

MINERALUL ESTE NIVELUL CEL
MAI DE JOS AL EXISTENTE(

PAMANTUL VIU

ETER DE CALDURA|ETER DE LUMINA | ETER CHIMIC | £T€R DE viata |

-CALDURA- -AER- ~APA - —-PAMANT~

7 STARI DE FORMA

TENDINTA CATRE

FORMA
ORGANIZARE FORMA ORGANIZARE
DIN EXTERIOR DIN INTERIOR
ASTRAL ETERIC
FIZIC
" STAREA_FORMEI FIZICE
7.EPOCI (TABLOUL Il )
PN
g T T3 Ty, T s T e T
POLARA  HIPER-_ LEMURIANA ATLANTEANA POST-
T~ BOREANA ATLANTEANA
7CNVILIZATI:
SEPARAREA SEPARAREA IESIREA] 1.VECHEA INDIE
LUI SATURN LUl JUPITER LUNII 2VECHEA PERSIE
A LUI MARTE

— — 3.EGIPT-CALDEEA
SI A SOARELUI SCUFUNDAREA SCUFUNDAREA 4GRECIA-ROMA

LEMURIE! ATLANTIDEI 5[ASTAZI]
5.

7
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